ОБЩИНСКИТЕ ТЪРГОВСКИ ДРУЖЕСТВА В СТОЛИЧНА ОБЩИНА

Доклад на експертна група към Фондация “АКСЕС-София” 

По проект “Мониторинг на дейността на Столичния общински съвет. Провеждане на системен мониторинг по тема “Стопанска политика и общинска собственост”. Общински бюджети” на Институт “Отворено общество” – София

Този текст има за цел да представи накратко и в по-разбираем вид многобройните проблеми, свързани с дейността и управлението на общинските търговски дружества в Столична община. Разнообразните разкрития, оценки и конфликти в тази област и тяхното отразяване в медиите не винаги дават възможност за създаване на информирано мнение, тъй като липсва систематизирана информация за правната рамка и процедурите, които регламентират дейността на общинските фирми, за реалните параметри на общинската икономика, за свързаните с нея интереси (икономически и политически). Така читателят си съставя мнение от интервюта (по правило пристрастни) или фрагментарни данни без взаимовръзка, без познания за средата и нейните характеристики. Той обикновено не е в състояние да си отговори на въпроси кое е възможно и кое не; защо по един и същи въпрос съществуват полярни оценки; какви механизми и правила регулират практиките в общинската икономика; кой отговаря за резултатите и пр. 

Изложението по-долу може да изглежда скучно и фрагментарно, но е подчинено на вече описаната цел. То ще помогне на читателя да си изгради необходимата система от причинно-следствени връзки – така той ще може да си обясни по-лесно проблемите и конфликтите около общинските търговски дружества в столичната община. 

А информираният и разбиращ читател по-трудно може да бъде манипулиран и може да задава по-точни въпроси за ставащото в общинската икономика. 

А. АНАЛИЗ НА ПРАВНАТА РАМКА НА УПРАВЛЕНИЕТО НА ОБЩИНСКИТЕ ТЪРГОВСКИ ДРУЖЕСТВА В СТОЛИЧНА ОБЩИНА

Според българското законодателство, общината може да осъществява стопанска дейност, да създава общински предприятия и да участва в съвместни форми на стопанска дейност при условия и ред, определени със закон.


Стопанската дейност на общината се осъществява чрез еднолични търговски дружества с общинско имущество или чрез търговски дружества с общинско участие.


Общинският съвет може да подпомага с финансови средства общински и други предприятия, чиято дейност е свързана със задоволяване на потребностите на населението.


Същевременно законодателят е предвидил някои ограничения:

- целевите субсидии от държавния бюджет за общинския бюджет не могат да се влагат за осъществяване на стопанска дейност на общината;

- общината не може да участва в търговски дружества като неограничено отговорен съдружник;

- публичната общинска собственост не може да се апортира в капитала на общинските търговски дружества.

Управлението на общинските търговски дружества става в съответствие с решенията на общинския съвет. Общинският съвет, според Конституцията на Република България, е орган на местно самоуправление в общината. Според действащото законодателство, той има правомощията да взема решения за придобиване, управление и разпореждане с общинската собственост; за създаване, преобразуване и прекратяване на търговски дружества с общинско имущество; за определяне на своите представители в общинските търговски дружества. Именно заради този статут и тези си правомощия Общинският съвет по закон упражнява правата на едноличния собственик на капитала в общинските търговски дружества.

Негова е ролята на общо събрание по чл. 135, ал. 1, т. 1, чл. 166 и чл. 137 от Търговския закон (ТЗ), във връзка с чл. 147 от ТЗ, което избира, съответно освобождава управителите или съветите на директорите на общинските търговски дружества. Последният вид решения, според константната практика на българския съд, не представляват индивидуални административни актове и не подлежат на съдебен контрол по реда на Закона за административното производство.

Според чл. 2, ал. 4 от Закона за общинската собственост (ЗОС), правата върху общинската част от капитала на търговските дружества се упражняват по ред, установен с наредба на общинския съвет. 

Съгласно чл. 3 от Правилника за прилагане на Закона за общинската собственост (ППЗОС), условията и редът, при които общината упражнява правата си на собственик върху общинската част от капитала на търговските дружества, се уреждат с наредба на общинския съвет, която има нормативно определено съдържание съгласно § 1, ал. 1 от Допълнителните разпоредби на ППЗОС.

В Наредбата на общинския съвет по чл. 3 се определят:

1. редът за образуване и преобразуване на общинските предприятия;

2. органите на общинските предприятия – еднолични търговски дружества ;

3. правомощията на органите на общинските предприятия – еднолични търговски дружества;

4. правилата при сключване на договори за дълготрайни материални активи на общинските предприятия – еднолични търговски дружества;

5. задълженията на представителите на общината в търговските дружества, в които общината е акционер или съдружник;

6. съставът на органите на общинските предприятия – еднолични търговски дружества;

7. възлагането на управлението и контрола на общинските предприятия – еднолични търговски дружества;

8. други условия и ред по упражняване правата на собственост на общината върху общинската част от капитала на търговски дружества.

Правните норми в Наредбата не могат да противоречат на действащите правни норми от по-горен ранг, а именно: Конституцията на Република България; Закона за общинската собственост; Правилника за прилагане на Закона за общинската собственост; Закона за местното самоуправление и местната администрация; Търговския закон; Закона за собствеността.

Управлението на общинските търговски дружества на Столична община е регламентирано в Наредба за управлението на едноличните дружества с общинско имущество; Стратегия за придобиването, управлението и разпореждането с участията на Столична община в търговски дружества от затворен тип, отделни решения на Столичен общински съвет (СОС).

Наредбата за управлението на едноличните търговски дружества с общинско имущество е приета през 1993 г., като впоследствие е изменена с три решения на СОС от 1995 г. Приемането й е било във връзка с необходимостта от пререгистриране на общинските фирми в общински търговски дружества в съответствие с изискванията на Търговския закон. В Наредбата липсва регламентация за дейността на търговските дружества с общинско участие (смесените дружества).

През 1996 г. влизат в сила ЗОС и ППЗОС. Въпреки императивното изискване на тези нормативни актове, СОС не приема (не е приел и до сега) Наредба за условията и реда, при които общината упражнява правата си на собственик върху общинската част от капитала на търговските дружества. Продължава да се работи по старата нормативна база от 1993 г., поради което Столична община не разполага с правна регламентация за:

- реда за преобразуване на търговските дружества с общинско имущество;

- правилата при сключване на договори за дълготрайни материални активи на общинските предприятия – еднолични търговски дружества;

- задълженията на представителите на общината в търговските дружества, в които общината е акционер или съдружник;

- други условия и ред по упражняване правата на собственост на общината върху общинската част от капитала на търговски дружества.

Действащата и в момента Наредба за управлението на едноличните търговски дружества с общинско имущество не урежда изчерпателно и:

- органите на общинските предприятия – еднолични търговски дружества;

- правомощията на органите на общинските предприятия – еднолични търговски дружества;

- възлагането на управлението и контрола на общинските предприятия – еднолични търговски дружества;

- отговорността на органите на общинските предприятия – еднолични търговски дружества.

За целта на настоящия анализ следва да се отбележи изрично, че според Наредбата за управлението на едноличните търговски дружества с общинско имущество, “Столичният общински съвет избира и освобождава управителите и контрольорите в едноличните търговски дружества с ограничена отговорност, както и членовете на надзорния съвет, съответно на съвета на директорите, в едноличните акционерни дружества”; “Договорите за възлагане на управлението с лицата, избрани или освободени от СОС се сключват, съответно прекратяват от кмета на Столична община”.

Българският читател обикновено е скептичен към твърдението, че липсва адекватна правно-процедурна рамка за някакви дейности. В случая става дума за това, че липсва ясен регламент за действия (действия, които ангажират финансови ресурси, генерират печалби, засягат хиляди хора). “Липсва ясен регламент” не в смисъл на ограничаване свободата на местната власт или икономическите субекти, а в смисъл, че липсват или не са ясни много от правилата за действие. А когато правила липсват, действието се оказва законно, независимо от това колко скандално може да изглежда по-късно, независимо от това кой и как се е облагодетелствал от него. Тоест, от липсата на правила може да се спечели, доколкото самата “липса” създава условия за реализиране на планове и схеми, които нямат нищо общо с обществения интерес. Накратко, читателят трябва да приеме, че има интереси, пряко облагодетелствани от поддържане на такава среда. Липсата на правила едва ли се дължи само на неумението на общинските съветници да разпишат правилата.

Семплата правна регламентация, уреждаща управлението на столичните общински дружества с общинско имущество е съпътствана с още по-оскъдна регламентация на дружествата с общинско участие, т. нар. смесени дружества. През периода 1993–2001 г. са създадени смесените дружества “Централни хали” АД; “Банкя климати” АД; “Компания за луксозни хотели” АД; “Бизнес център Гурко 1” АД; “Милениум център” АД. 

С Решение № 93 по протокол № 29 от 28. 09. 2001 г.1 СОС приема по докладна записка на кмета на СО Стефан Софиянски “Стратегия за придобиването, управлението и разпореждането с участията на Столична община в търговски дружества от затворен тип”. Документът заслужава малко повече внимание, защото читателят вече познава имената на някои от тези дружества, тяхната дейност предизвика доста спорове и стратегическите принципи са вече практика.

Предлагайки приемането на Стратегията, кметът на Столична община едва ли има за цел трайното правно регулиране на управлението на участията на Столична община в смесени дружества. Доказателство за това се съдържа в самата стратегия, според която “Участията на Столична община в смесени търговски дружества се управляват съобразно общите правила на ЗМСМА и актовете на Столичния общински съвет за устройството и дейността на СОС и на столичната общинска администрация”. Внимателното разглеждане на проблема води към извода, че предлагането (съответно приемането) на Стратегията, преследва една тактическа и една стратегическа цел. Тактическата цел е да се убеди СОС да вземе решение за продажба на акционерните дялове на Столична община във вече създадените смесени дружества. Стратегическата цел е общинският съвет да легитимира вече отработените партньорски бизнес практики в смесените дружества, приемайки ги за свои стратегически принципи при създаването на нови смесени дружества. Подобно твърдение се нуждае от доказателства. Да се опитаме да ги изложим накратко:

С точка 2 от Решение № 93 по протокол № 29 от 28. 09. 2001 г. на СОС, се дава съгласие за продажба на акциите на Столична община в “Централни хали” АД; “Бизнес център Гурко 1” АД; “Компания за луксозни хотели” АД; “Банкя климати” АД и “Милениум център” АД. Доколкото има стратегия, виждаме стратегия за продажба на участията на Столична община в търговски дружества, което само по себе си не е незаконно, но е странно именно като стратегия.

Уставът и акционерното споразумение на новосъздаденото смесено дружество “Централна автогара” АД отразяват в пълна степен принципите на Стратегията. Да изясним – това са принципи, които трябва да се реализират не според конкретни правни норми, приети от СОС – каквото е императивното изискване на българското законодателство – а само според ЗМСМА и Правилника на СОС (дори не и според Търговския закон).

1. Смесените дружества ще бъдат от “затворен тип”. Партньорите ще се избират с “оглед на личността им”, като броят им не може да бъде повече от трима за едно търговско дружество. Акциите или дяловете не подлежат на свободно прехвърляне нито между акционерите/съдружниците, нито на трети лица;

2. В смесените дружества СО не е необходимо да притежава блокираща квота от акциите. Достатъчно е общината да притежава 25% плюс 1 от акциите с право на глас;

3. В смесените дружества СО няма да участва пряко с финансови средства, а с апорт на терени или право на строеж върху терени. Приема се, че СО няма възможност да финансира строителството, поради което ще участва с атрактивни терени за реализация на проекти от “значение за териториалната общност”;

4. Столична община няма интерес от експлоатиране на изградените от смесените дружества обекти. Когато смесеното дружество има проектен характер и упражняваната от него дейност е нетипична за общината, дяловете, респективно акциите й следва да бъдат продадени в кратки срокове, като първо се предложат на партньорите;

5. Столична община поема ангажимента за изграждане и въвеждане в експлоатация на инфраструктурата и външните връзки на завършения обект, както поема и провеждането на необходимите градоустройствени мероприятия;

6. Изборът на потенциален партньор ще става на база на преговори. Няма изискване Столична община да обявява публично инвестиционните си намерения за изграждането на определен обект. Общите условия за участие в смесеното дружество се съдържат в самата Стратегия и те “следва да бъдат обявени предварително на всеки инвеститор, заявил намерение за това”.

Изброеното дотук вече е достатъчно, за да стане ясно, че е създадена доста нетипична “правна” среда. Ако “преведем” изброените принципи в категориите на резултати, а не на намерения, виждаме следните характеристики на установения “затворен” модел на управление и разпореждане с общинска собственост:

1. На практика, налице е отказ на Столична община от преки инвестиционни ангажименти по проекти със социална значимост и създаване на смесени дружества с ограничен кръг лица, избрани по неясни критерии и без публично оповестени състезателни процедури;
2. На тези лица Столична община гарантира възможността за пълен контрол при вземането на решенията в общите събрания на смесените дружества, като допълнително ги улеснява при реализацията на проектите с финансови средства за външна инфраструктура и външни връзки, плюс конкретни административни ангажименти;

3. Бизнеспартньорите (ако този термин може да се използва изобщо) получават възможност за придобиване на целия пакет от акции в смесените дружества, като по този начин придобиват собствеността върху стратегически общински терени със значителна пазарна цена. Крайният резултат е по същество продажба на общинска собственост – приватизация. Тази продажба обаче е скрита в механизма “терен-апорт-продажба на акции”. Парадоксално е, че за много софиянци и до днес общината не е продала общинския терен, а само акциите в смесеното дружество. Но на практика, резултатът от цялата операция се измерва с два крайни ефекта: 

а) наличие на изграден обект (софиянци знаят това, виждат го и го одобряват);

б) смяна на собствеността върху обекта и терена – преминаване в частни ръце (нещо, което много софиянци не знаят, не разбират и затова не могат да одобрят или да не одобрят);

4. Процесът протича при пълна липса на правна регламентация на общинско ниво и игнориране в продължение на години на императивното изискване на Закона за общинската собственост и Правилника за неговото прилагане СОС да уреди правно тези отношения, приемайки Наредба за условията и реда, при които общината упражнява правата на собственик върху общинската част от капитала на търговските дружества. Такава наредба СОС няма и днес – 8 години след влизането на ЗОС в сила.

Ще допълним, че решението за приемане на Стратегията не е отменено от новоизбрания общински съвет, въпреки обещанията за защита на обществения интерес, публичност и прозрачност в дейността. Във връзка с три от създадените дружества между СО и частни партньори се водят следствени дела, като и по трите кметът на СО е привлечен като обвиняем. Нещо повече, уреждането на сложните и многоаспектни отношения, свързани с управлението на общинската част от капитала на “смесените” търговски дружества, никога не е било приоритет на СОС. Усилията се ограничават единствено до уреждане на правото на представителство в общите събрания, при което не е трудно да се открие стремеж за поддържане на политически баланс между кмет и общински съвет. 

Според Правилника за организацията и дейността на СОС (мандат 1993-2003 г.) кметът на СО упражнява правата на представител на Столична община в общите събрания на съдружниците и акционерите на търговските дружества с общинско участие, доколкото “СОС не е предвидил друго в отделни случаи”.

Правото на кмета да представлява Столична община в общите събрания на смесените дружества е свързано с известни ограничения, когато той прави предложение от името на общината за вземане на решения от общите събрания по определени въпроси, а именно: извършване на разпоредителни сделки с общинско имущество, включено в капитала на смесено дружество; приемане на решения за увеличаване или намаляване на капитала; сключване на договори за кредит с инвестиционно предназначение; емитиране на акции или облигации; учредяване на вещни тежести върху недвижими имоти; прехвърляне на акции или дялове; приемане на решения за допълнителни парични вноски; одобряване на годишни счетоводни отчети; освобождаване от отговорност на членове на съвета на директорите; приемане на решения за участие, разпореждане и прекратяване на участието в други граждански или търговски дружества. В тези случаи, предложенията на кмета на Столична община в общите събрания подлежат на предварително одобрение от СОС.

Да се вгледаме внимателно в този регламент, доколкото правната терминология говори малко на неспециалиста. Според Правилника на бившия общински съвет, ако кметът желае да прави предложение за вземане на решение от общите събрания на смесените дружества по важни въпроси, трябва първо да получи санкцията на СОС. Същевременно излиза, че може да гласува в общото събрание както прецени по проекти за решения, предложени от друг акционер или съдружник. Не е необходима особена правна култура, за да си представим серия нелепи хипотези, напълно възможни при подобен регламент.

Наистина, с новия правилник на СОС (мандат 2003-2007 г.) горните разпоредби са отменени. Те обаче са отменени без да се заменят с нова правна регламентация. С решение № 225 по протокол № 24 от 22. 07. 2004 г.2 СОС упълномощава за представители на Столична община в общите събрания на смесените дружества с общинско участие председателя на СОС и кмета на СО – в случай, че няма други решения на СОС. (Това решение бе прието трудно. Веднъж то бе отложено с аргумента, че не може представителството в смесените дружества да се монополизира от кмета и председателя на СОС. Логичен и естествен аргумент. Той обаче бе “преодолян”. Как точно е въпрос, пред който правният подход е безсилен. Затова “неюридическият” подход изглежда далеч по-продуктивен: решението стана възможно едва след като основните политически сили в СОС постигнаха договореност за промените в бордовете на общинските дружества и преразпределиха зоните на икономическо влияние. Добре дошло би било и всяко друго обяснение.)

В заключение е добре за изясним значението на тази материя за жителите на столицата. Изложението на проблемите на правната рамка може да изглежда скучно на софиянци, но заслужава вниманието им, най-малкото защото би им позволило да си преведат в практически категории напълно достъпна информация, която пряко ги засяга. Да посегнем напосоки – извън стратегиите и големите инфраструктурни обекти. Преди да алармират чуждите посланици в София за унищожаването на столичните градинки, столичани би трябвало да се научат да разбират какво точно става около тях. Те могат да прочетат във вестника, че според източници от стопанската комисия на СОС, на 21 юли 2003 г. “Ресторант “Кошарите”, който в момента се води временна постройка, иска замяна – да купи терена, срещу което да даде на кметството апартаменти на същата стойност.” Чудесно. В рамките на законовата рамка бизнесът иска възможност за развитие. И, естествено, е готов да компенсира предоставянето на тези възможности – законно, по установения ред, чрез замяна. По-нататък четем, че “Молбата е от април, но промяната на скицата, която предвижда цялото място за озеленяване, се забавила. Според новия документ за такова предназначение ще е теренът около обекта, а застрояването е разрешено по средата – на мястото, където е ресторантът, собственост на “Средец” АД”. (“24 часа”, 22 юли 2003 г.) Читателят може и да прескочи този абзац. А той е много информативен. Той означава, че онова, което е било, вече го няма. Че новият ресторант ще се окаже в центъра на зелена площ. Че за да стане това, се е наложила промяна на скицата – вместо само зелена площ, сега ще има зелена площ с ресторант в средата. Читателят би трябвало да се запита дали всъщност общинският съвет не е “надарил” един ресторант с градина? И дори без да се интересува за собствеността на “Средец” АД и общинското участие в дружеството, читателят вече ще разбере, че икономическите параметри за бизнеса могат да се разширяват, че в рамките на закона може да се създаде градинка за ресторант, че това е в правомощията на общинарите, че стопанската комисия работи здраво, че икономиката върви, че всичко е наред...

Б. СТОЛИЧНА ОБЩИНА – ПОЛИТИКА И ИКОНОМИКА ИЛИ СОФИЙСКАТА “ПОЛИТИКОНОМИКА”
Ще разгледаме накратко връзката между икономика, политика и право, пречупена през идеята за защита на обществения интерес. 

С Решение № 61 по протокол № 18 от 13. 11. 2000 г.3 Столичният общински съвет увеличава състава на съвета на директорите на основните общински фирми. Съответно дружествата, които са имали борд от трима души, стават с бордове от пет души, а тези с бордове от пет души, стават с бордове от по седем. Тъй като липсва обосновка на необходимостта, не става ясно какво налага тази промяна. В началото на миналия мандат (1999-2003 г.) са увеличени и съставите на Съвета за управление на Столичния общински приватизационен фонд и Надзорния съвет на Столичната общинска агенция за приватизация.

Ако съществуваше реално управленско основание за увеличаването на бордовете, то най-вероятно би било посочено изрично. Тъй като не е ясно какво налага промените, ще посочим какви могат да бъдат основанията. 

Увеличеният състав на бордовете означава увеличаване на платените позиции, свързани с управлението на столичната икономика. Длъжностите са атрактивни, защото възнагражденията на изпълнителните директори и на членовете на бордовете са в размер от 350-450% от средната работна заплата за съответното дружество. В Съвета за управление на Столичния общински приватизационен фонд се получават възнаграждения в размер на 3 средни брутни заплати за персонала в администрацията, а в Надзорния съвет на Столичната общинска агенция за приватизация възнаграждението представлява процент от средната работна заплата на служителите в агенцията. От друга страна, разпродажбата на недвижими имоти, обособени части и остатъчни пакети от общинските фирми е свързано с печалби, така че медийните оценки за “апетитна хапка” за управляващите столичната икономика не са преувеличени. През периода 1998-2001 г. бе приватизирана основната част от общинската собственост в София. По отчетите на СОАП над 95% от нея вече е в частни ръце и през посочения по-горе период бяха продадени “най-апетитните” общински фирми, чиито купувачи се оказаха предимно работническо-мениджърски дружества (РМД-та). Дори без да влизаме в интерпретациите за близост на РМД-тата до бившия председател на общинския съвет Антоан Николов и кмета Стефан Софиянски, ясно е, че поставянето на хора с високоплатени длъжности в столичните приватизационни органи позволява и бъдещите продажби да бъдат под контрол от управляващите.

(Ако някой се съмнява в логиката на тези разсъждения, трябва да има предвид, че бордовете осигуряват не самото управление, а контрола върху него. Точно затова промяната в борда на общинска фирма отразява – трябва да отразява – променената партийна конфигурация в общинския съвет. Не качеството на работата на фирмата, а променената партийна конфигурация е водещото начало. Затова за бившия и. д. кмет Герджиков съвсем нормална е ситуацията: “Няма управително тяло с по-малко от петима души. Реално всяка политическа партия има представители в тях”. За интервюиращата журналистка увеличението на бордовете не е нормална ситуация, но за Герджиков е, защото той знае, че точно адекватното партийно представителство е било целта на увеличението. “Реално всяка политическа партия да има представители в тях.”; “24 часа”, 23 август 2004 г.)

Назначенията в бордовете на директорите през изминалия мандат са се извършвали по любопитна схема, която дава възможност да надникнем в процедурата на “разпределението”. В СОС се вкарва докладна записка от кмета, заместник-кмет или от съветник с проект за решение, в което имената на членовете на съвета на директорите липсват (заместват ги многоточия и празни места). Докладната в този вид се разглежда от съответната комисия в общинския съвет (най-често постоянната комисия по стопанска политика), която излиза със становище в подкрепа на докладната записка, без да конкретизира имената на членовете на съвета на директорите. В становището на комисията вместо имена отново има многоточия и празни места. В този вид докладните и становищата се разглеждат на заседание на СОС, т. е., официално никой не знае кой е номиниран за член на борда. От протоколите на СОС е видно, че на заседанията на общинския съвет имената на кандидатите за членове на съвета на директорите не се огласяват и не се дебатират, съответно не се провежда гласуване за техния избор4. Крайният резултат от процедурата е наличието на решение на СОС5, в което след странната формулировка “Възлага на кмета на Столична община да определи и сключи договори за управление с членовете, както следва: …….” се появяват вече имена на членове на съвети на директори. Решенията са подписани и подпечатани от председателя на СОС Антоан Николов. 

Да повторим. СОС гласува за членове на борда “едно”, “две”, “три”..., а не конкретни лица. В решението на СОС, в документа от заседанието, се появяват конкретните имена. Как се появяват имената на членовете на съветите на директорите в официален удостоверителен документ, какъвто е решението на СОС, без същите да са гласувани в общинския съвет? Може би е виновна несъвършената правна рамка?

Не. Защото ЗМСМА, ТЗ и чл. 6 от Наредбата за управлението на едноличните търговски дружества, приета от СОС, както и уставите на самите дружества предвиждат, че Общото събрание, в случая Общинския съвет, назначава и освобождава съветите на директорите. Достатъчно ясно и недвусмислено. Как е ставало определянето, без да се спазват горните разпоредби, би трябвало да знаят кметът на СО, председателят на СОС (той подписва документа) и със сигурност политическите централи. Каквато и да е била процедурата, тя е била по същество неформално съгласуване на имената – между кмета и председателя на СОС, а и с външни за общината “заинтересовани” страни – партии и бизнес структури. Резултатите от тези “консултации” дават окончателния състав на борда, конкретните лица, чиито имена се попълват на оставените празни места в решението на СОС. По този начин са създавани документи (решения на СОС) със съдържание, което формално не изразява волята на Общинския съвет. Тъй като не е известен случай на протест срещу тази схема, очевидно е налице предварително мълчаливо съгласие на всички заинтересовани. Така “оформени”, решенията са използвани за отразяване на промените в търговския регистър на Софийски градски съд. Ако приемем, че това са документи с невярно съдържание (защото СОС не е гласувал поименния състав на борда), деянието би могло да се квалифицира като престъпление по чл. 311 от НК. За него се предвижда наказание лишаване от свобода до 5 години, като съдът може да постанови и лишаване от право лицето извършител да заема определена държавна или обществена длъжност. Отговорен по такова обвинение би бил председателят на СОС, който като длъжностно лице е удостоверявал с подписа си решения на СОС с невярно съдържание.

Нещо повече. Проверката по изпълнението на същото това решение № 61 (по протокол № 18 от 13. 11. 2000 г.) за увеличаване състава на директорите на някои от общинските фирми показва, че има и несъвпадение между имената, вписани в решението на СОС, от една страна, и тези, които са вписани в регистъра на СГС – от друга (справка АПИС). Например, в съвета на директорите на “Ирис 2000 “ ЕАД съдът е регистрирал и лицата Детелин Делчев и Илия Петров, а в решение № 61 по протокол № 18 от 13. 11. 2000 г. на СОС фигурират само лицата Цветелина Трендафилова и Стоил Митев. В “Спортна София 2000” ЕАД освен посочените в решението Георги Ненков и Георги Данков съдът е регистрирал и Илия Димитров Калев, който също не фигурира в решението.

Да се върнем към правната рамка – тя може да е несъвършена, неадекватна, но е достатъчно категорична. Според чл. 103 ал. 4 от Правилника за организацията и дейността на СОС и столичната администрация (мандат 1999-2003 г.), СОС възлага на кмета на СО да сключва договорите за управление с ръководните органи на търговски дружества с общинско имущество (надзорен съвет , съвет на директорите, управителен и контролен съвет). Въпросната разпоредба не противоречи на чл. 6 от Наредбата за управление на едноличните търговски дружества с общинско имущество, според който Общинският съвет избира и освобождава органите им за управление. Накратко, според подобен регламент Общинският съвет избира и освобождава членовете на бордовете, след което кметът подписва договорите за управление с избраните лица. 

Не такова е било обаче разбирането на кмета и на общинските съветници. От доклада на временната комисия за проверка на дейността на общинските търговски дружества, приет с Решение № 112 по протокол № 19 от 10. 06. 2004 г., е видно, че кметът на Столична община е правил промени в състава на борда на директорите на “Софийски имоти” еднолично със свои заповеди – без за това да има решения на СОС.

В доклада дословно пише: “На основание чл. 103, ал. 1 и 4 от Правилника за организацията и дейността на СОС и столичната общинска администрация правомощията на СОС като общо събрание, включително да взема решения относно състава на съвета на директорите и управителите на търговски дружества с общинско участие, са делегирани на кмета на Столична община. В изпълнение на предоставените му компетенции със Заповед № РД - 15 – 1866 от 14. 06. 2000 г. е определен нов състав на съвета на директорите на “Софийски имоти” ЕАД както следва: Симеон Симеонов, Георги Хубенов, Тошко Добрев, Емилия Бакърджиева, Петър Савов, Галин Стоянов, Васил Василев, Асен Дюлгеров”.

В доклада подробно е отразено, че впоследствие на същото основание кметът на Столична община е издал още 9 заповеди за промени в състава на съвета на директорите на “Софийски имоти”. Всички промени са регистрирани от СГС. Направеното в доклада тълкуване на нормативната уредба относно делегирането на правомощия е юридически неправилно и очевидно политически мотивирано. Целта е била да се подчертае, че обявилият война на “Софийски имоти ” столичен кмет лично е назначавал членовете в борда на дружеството, включително и самия Тошко Добрев (изпълнителен директор на дружеството, чието име вече е емблематично за бизнес-практиките в скандалната фирма).

Сега обаче и читателят, и някои експерти могат само да се чудят как фирмено отделение на СГС е регистрирало промените в бордовете само на основание на заповеди на кмета на Столична община. Учудването е резултат на разминаването на правната рамка с практиката. Според правната рамка СОС определя състава на бордовете. Според практиката – кметът “назначава и уволнява”.

В публичното пространство вече бяха лансирани тезите, че увеличавайки състава на бордовете, Стефан Софиянски и Антоан Николов са разширявали полето на личното си влияние, осигурявайки си допълнителни възможности за търсене и постигане на баланс в политико-икономическите интереси в София. Основание за тези интерпретации има. Разширяването на състава на съветите на директорите дава възможност да бъдат въвлечени всички “заинтересовани” и да бъде гарантирано представителството на всички “загрижени” за развитието на столичната икономика страни. Съставът на бордовете на директорите строго се рекрутира на квотен принцип. Включват се общински съветници и експерти към СОС, общински чиновници от висшия и среден ешелон, партийни активисти от различни политически сили, както и неизвестни на публиката лица, интерпретирани като “приятелски кръгове” на кмета и председателя.

Би могло да се твърди, че описаният модел има общественополезни предимства – напр. повишава качеството на работа на общинските фирми. Никой обаче не е доказал подобно твърдение. Доказано е само – вижда се с просто око – че новата подялба на общинските фирми в София препотвърждава този модел на стопанисване. За пореден път на партиен принцип общинските търговски дружества бяха разпределени между БСП, СДС, ССД и “Гергьовден – БЗНС-Народен съюз-ДП”. Част от новите бордове се оказаха с познати вече лица. Най-скандалният пример е с доскорошния председател на съвета на директорите на “Софийски имоти” Симеон Симеонов, който след поредното разместване се оказа в борда на “БКС-център”. “Гергьовден” завоюва (или получи “по право”) позиции в “Егида – София”, “Галатея – 2002”. Както се вижда, медиите имат основание да интерпретират конфликтите по състава на бордовете през призмата на партийния контрол и връзките на конкретните лица – те отдавна използват по-опростена стилистика и изобщо не влизат в детайлите на правната рамка и процедури. В тази интерпретация “Спортна София – 2000” остава запазена територия за столичния кмет. Софиянски успя да запази за “себе си” Общинска банка, инфраструктурните и ремонтни фирми като “Пътища и съоръжения”, “Софинвест”, “Метрополитен”, “ВиК”, столичния автотранспорт, “БКС-център”, “Слатина-Булгарплод”. За СДС остават “Паркинги и гаражи”, “Топлофикация-София” и инвестиционната компания, в която трябва да преминат атрактивните терени от “Софийски имоти”. БСП успя да прокара 22 свои хора в бордовете на общинските фирми, а за НДСВ бяха заделени само 4 бройки. Единствено хората на Иван Костов останаха извън бордовете...

Тези интерпретации са известни. В случая се опитваме да изясним механизмите и затова трябва първо да се запитаме: Защо председателят и кметът не съобщават номинациите за членове на бордове публично пред общинския съвет? Защо общинският съвет не ги гласува публично в зала ?

Възможни са следните отговори, които взаимно се допълват:

1. По този начин се концентрира властови ресурс – така е по-лесно да се изисква персонална благодарност от съветниците и от лицата, които са удостоени с членство в борд. Така членовете на бордовете се поставят в някаква лична зависимост от своите “патрони” и се използват от тях като инструмент за размяна на влияние и провеждане на различни политики. При общинските съветници, членове на бордове, се купува едновременно политическата им позиция и глас в общинския съвет, а при необходимост и подкрепата на политическите структури, към които принадлежат. Всеки, запознат с “Кръстникът”, ще разпознае този модел – и точно по тази причина ще разбере, че става дума за нещо недоказуемо. 

2. Имената на членовете на бордовете не се съобщават и не се обсъждат публично, защото част от кандидатурите по никакъв начин не могат да бъдат представени като приемливи за гражданите поради това, че предложените лица нямат подходяща квалификация, професионалната им биография не би впечатлила никого или пък експертните им възможности са твърде спорни.

3. Така се избягва рискът от предизвикване на криза в управлението, ако определени кандидатури бъдат бламирани от СОС. Хипотезата не е за пренебрегване, тъй като вече знаем, че към края на миналия мандат опасността от неконтролиран вот нарасна сериозно – когато в управляващото мнозинството се очертаха няколко различни фракции или групи с лидери Софиянски, Бакърджиев, Антоан Николов. 

Всички тези хипотези предполагат системно прилагана стратегия и механизми за упражняване на контрол – вкл. над съветниците от мнозинството и опозицията. Дали изводите не са пресилени? Може би спекулираме само с неколцина общински съветници?

Да проверим. Проверката ще покаже, че през последните два мандата, почти без изключение, членовете на общинския съвет – без разлика в политическата принадлежност –  са преминали за различни периоди от време през един, два или три борда на общински фирми и управителни тела на общински фондове и агенции. Това е една от ключовите характеристики на модела “Софиянски”. Моделът обаче би трябвало да изисква не само участието на всички съветници, но и “вътрешнопартиен баланс” във всяка фирма поотделно. Това също е задължително условие. То се спазва във формата на борд от типа на следния състав: 

Катя Димитрова – член на Изпълнителното бюро на БСП;

Стоян Трайков – зам.-председател на районната организация на СДС в район “Студентски”;

Филип Кирев – зам.-председател на районната организация на СДС в район “Младост”; 

Мирослав Мурджов – член на националното ръководството ВМРО.

Това са част от членовете на борда на “Пазари Юг” ЕАД, преди преструктурирането на пазарите през юли 2004 г. Последните трима отново са членове на бордове в новосформираните общински пазари – при строго съблюдаване на партийното “представителство”.

Комбинацията “всички участват” плюс “баланс на силите” изисква сериозни усилия, защото става дума за сложен пасианс – много партии, много съветници, много общински фирми, много интереси. Сега вече е ясно, че определянето на бордовете няма как да стане “на светло”. Темата сама по себе си е интересна, но ще ни отклони от основната цел на текста. Интересно е да се проследи как тези бордове, неясно от кого избрани, определени “на тъмно” по силата на неизвестни за обществото политико-икономически баланси, управляват икономиката на София. Да разгледаме няколко конкретни случая, свързани с дейността на столичните пазари. Тези общински търговски дружества реално работят, печелят, осигуряват заетост, те са пред очите на всички (всички ходим на пазар), дейността им покрива цялата територия на столицата. (Източник на данните за столичните пазари е работен доклад на временната комисия по проверка дейността на търговските дружества8.)

“Пазари Юг” ЕАД е с предмет на дейност стопанисване, поддържане и отдаване под наем на открити и закрити търговски площи и съоръжения. Средната месечна заплата на член на съвета на директорите за 2003 г. е 1726 лв. (За сравнение, през 2003 г. в съвета на директорите на “Трамкар” ЕАД заплатите са “между 400 и 500-550 лв.” – според председателя на съвета на директорите на “Трамкар” д-р Андреас Енгибаров в интервю за “24 часа”, 22 юли 2003 г.)

С решение на Съвета на директорите, отразено в Протокол № 3 от 20. 02. 2003 г., са определени “социални надбавки за колектива, както следва:

1.  Поради невъзможност за организирано хранене за персонала се определят по 3 лева дневно на всеки служител за храна, а от 01. 07. 2003 г. се определят по 5 лева дневно.

2.  Осигуряване на облекло на персонала два пъти годишно за сезони есен-зима и пролет-лято по длъжности.

3.  Помощ при ползване на платен годишен отпуск в размер на 300 лв.

4.  Помощи за коледни и новогодишни подаръци за деца до 18-годишна възраст в размер на 100 лв.

5.  Помощи за великденски и коледно-новогодишни празници в размер на една брутна заплата.

6.  Помощ при рехабилитационно и санаториално лечение в размер на 90% от стойността на представения документ.”

(Изброяването на тези социални придобивки силно изкривява представите ни за общинска фирма, собственост на бедна и нещастна в беднотията си община. “Бедност” и “богатство” обаче са субективни категории. Затова в бедната община общинските съветници и служителите на кметството могат да си позволят през лятото на 2003 г. летен отдих на морето на цени от 7 до 12 лева. Поне такава е офертата на общинската фирма “Галатея” – това “примамливо предложение” на “тънки цени” (“24 часа”, 22 юли 2003 г.) е само към общинските съветници и служителите на кметството, естествено.)

Изненаданият от социалните надбавки читател е запознат със специфичното обяснение за съществуването на общинските фирми – те действат едновременно по правилата на пазарната икономика, и в интерес на столичани. Нали “повечето от общинските дружества са създадени не за да печелят, а за да предлагат някакви услуги. Ако ние натоварим тези фирми да печелят, те ще престанат да правят услуги на гражданите, и с това ще натоварят бюджета на общината...” (М. Герджиков, цит. интервю в “24 часа”, 23 август 2004 г.) По тази логика няма защо да се иска от дружествата да печелят. Ако случайно печелят, тази печалба може и да се разпредели вътрешно. Не е против правилата на пазарната икономика.

За да не изглежда, че се заяждаме със социалните придобивки на работниците, ще разгледаме и ръководството. Представителните разходи на борда на директорите са с месечен лимит в размер на 1000 лв. За по-голяма оперативност в изпълнение на задълженията на членовете на борда се предоставят по 50 литра гориво на месец за ползване на личните им автомобили.

Можем да продължим. Има сключен договор за правно обслужване с адвокат за 200 лв. месечно и същевременно има сключен договор за абонаментно юридическо обслужване с ЕООД за още 600 лв. на месец – като в случай на процесуално представителство се сключва отделен договор. Участието на същия адвокат в комисии по провеждане на конкурси за отдаване на обекти под наем се хонорува отделно с 300 лева за всеки конкурс. Хонорарите на 5-членните комисии, провеждащи конкурсите за отдаване под наем, са в размер на 1400 лева. Сключен е договор за охранителна дейност, в който липсва задължителната за всяко договаряне цена. В раздел “Цени и начини на плащане” е посочено, че възнаграждението е “предмет на допълнително възнаграждение между страните”.

Да, пазарите сигурно са сред общински дружества, които би трябвало да са създадени, “не за да печелят, а за да предлагат услуги на гражданите”. Те правят и едното, и другото. Вероятно затова в “Пазари Перуника” ЕАД средната заплата на член на съвета на директорите за 2003 г. е 2085 лв. на месец. (Заседания на съвета на директорите са се провеждали по едно средно на 45 дни.) Най-ниската заплата е за длъжност “чистач” – 270 лв. и за “хигиенист” – 200 лв., а най-високата за “ръководител на административно-търговска дейност” – 737 лв. 200 лева е сумата, определена на месец за представителните нужди на изпълнителния директор. Във връзка с повишаване ефективността на работата на членовете на съвета на директорите, през април 2003 г. е взето решение да отпаднат лимитите за гориво на автомобилите и мобилните им телефони. На същото заседание са отпуснати и 10 000 лева за закупуване на МПС за ползване от изпълнителния директор. Няма посочени мотиви за необходимостта от този разход.

В “Пазари Възраждане” ЕАД средната заплата на член на съвета на директорите за 2003 г. е 1997 лв. на месец, а на изпълнителния директор – 2773 лв. Съветът на директорите е вземал решения за доста щедро допълнително материално стимулиране. За периода септември 2001 г. – юни 2003 г., сумата е около 624 000 лв.

Друг “пазар” – “Студентски пазар” ЕАД – освен със стопанисването на пазари се занимава (неизвестно защо) и с разпореждане с недвижими имоти. Продадени са общо 48 броя общински имоти, включени в капитала на дружеството. Постигнатите средни цени след проведени преки преговори с потенциални купувачи са както следва:

· за парцели, урегулирани поземлени имоти и такива, предназначени за комплексно обществено обслужване – първоначална продажна цена 39,80 лв./кв.м. – крайна продажна цена 41,70 лв./кв.м.;

· за сгради – първоначална продажна цена между 71 лв./кв.м. и 443 лв./ кв.м. (в зависимост от типа застроена площ) – крайна продажна цена между 72 лв./ кв.м. и 474 лв./кв.м.;

Да не коментираме цените. Тези продажби са разрешени от СОС за осъществяването на инвестиционна програма (каквато на практика дружеството не изпълнява). Продажбите са извършени без необходимата публичност, за което говори и краткият срок (между 3 и 5 работни дни) от публикациите във вестниците до крайния срок за подаване на офертите. За запознатите с конкурсните процедури е ясно, че подобен срок рязко свива кръга на потенциалните купувачи и позволява на купувач и продавач “да се харесат” предварително. 

Не става ясно каква е необходимостта от учредяването на дъщерно дружество “Кампус” ЕООД, изцяло собственост на “Студентски пазари” ЕАД. Това дружество има за задача да събира наемите за прилежащите площи към търговските обекти в район “Студентски” – площи, които не са включени в капитала на дружеството.

В “Пазари Младост” ЕАД средната заплата на член от съвета на директорите за 2003 г. е 1567 лв. на месец., а изпълнителният директор получава 2550 лв. На свое заседание, проведено на 25. 08. 2003 г., по точка от дневния ред “предложения за оздравителни мерки на Дружеството” Съветът на директорите е решил: “...да се преустановят разходите за спорт”. Липсва информация от кога се правят такива разходи, към кого са насочени, какъв е техният размер и анализ за целесъобразността им към момента на вземане на решението за тях. (Иначе спортът е хубаво нещо.) Изпълнителният директор и членовете на съвета на директорите са пътували до Виетнам, Москва, Загреб, Солун, Милано, Истанбул. В някои от решенията на Съвета на директорите е гласуван двоен размер на командировъчните разходи, поради невключване на “храна в общата цена на туристическата агенция, организатор на пътуването.” Ако гледаме толкова внимателно разходите на дружеството, то е защото то по презумпция “не е създадено да печели, а за да предлага услуги”. Разходните пера са достатъчно сериозни, така че общинарите могат да са спокойни – няма да печели кой знае колко.

Само че по тази логика общинарите не би трябвало да се особено претенциозни и кой знае колко взискателни. За 2003 г. 12-те пазара в София генерират общо приходи от стопанисване на пазарните площадки в размер на 9 438 000 лв. Общо приходите от дейността им са 11 705 000 лв. при общо разходи 10 018 000 лв. Начисленият дивидент за 2003 г. е 885 000 лв. – това е сумата, която реално влиза като приход в общинския бюджет от дейността на дружествата, стопанисващи пазарите.6 Както се вижда от изложеното по-горе, приходът би могъл да бъде и по-голям, но при доминираща философия “не е създадено, за да печели”, всички претенции към приходите са трудно защитими.

Критичният тон на оценките не е самоцелен сарказъм, защото става дума за нещо много по-съществено. Общинските търговски дружества функционират при очаквания към тяхната дейност, които задължително трябва да бъдат конкретизирани. Ще се очаква ли от тях печалба? Или всяка печалба ще се приема за управленско постижение? (Много опасна логика, която би позволила догодина на изпълнителния директор и членовете на съвета на директорите да пътуват не само до Виетнам, Москва, Загреб, Солун, Милано и Истанбул, но и до Сидни, Манила или Палау.) Кой ще извърши този анализ? Услугите или печалбите са важни? Или и двете? Или общинските дружества имат и други цели?

Въпросите не са риторични. Ако например цел на общинското дружество е осигуряване на заетост, оценките за управлението на общинските пазари показват благоприятни, а не неблагоприятни тенденции. Кое ще бъде водещото начало?

Анализът на дейността показва, че значителен относителен дял в разходите се пада на средствата за възнаграждения и осигуровки – 44% от общите разходи, като в някои от дружествата процентът е и по висок, например “Пазари Възраждане” ЕАД –67%, “Пазари Витоша” ЕАД – 55%, “Пазари Юг” ЕАД – 50%. Няма яснота за начина, по който се образува работната заплата в търговските дружества, с какви показатели и критерии е обвързан размерът й.

В “Пазари Люлин” ЕАД от общо разходи за възнаграждения в размер на 154 000 лв. 72 000 лв. или 46,8% са за възнаграждения на членовете на съвета на директорите. В “Студентски пазари” ЕАД от общо 168 000 лв. разходи за възнаграждения, 74 000 лв. или 44% са отишли за възнаграждения на борда. 

Коментарът трябва задължително да си изясни целите, с които са създадени дружествата. (Точно това е основният проблем в оценката на тяхната дейност.) Иначе може да се окаже, че ако 44% от разходите за възнаграждения са отишли за възнаграждения на борда, това е в реда на нещата, защото целта общинското дружество е била да храни борда на директорите. Числата например сочат, че от разходите за възнаграждения през 2003 г., които са в размер на 4 406 000 лв. общо за всички дружества, 1 013 000 лв. или 23% са възнаграждения на членовете на съветите на директорите, които в повечето дружества са от 5 души. За 2003 г. общо 58 членове на бордове на пазари са си разпределили средно по 17 465 лв., извън бонусите и социалните пакети...

Колко тези факти и изводи са известни на общинските съветници, вече е по-маловажният въпрос. По-важният е дали те са наясно със смисъла на съществуването и целите на общинските фирми. Защото за страничен анализатор броят на членовете в бордовете може да изглежда голям, възнагражденията им – също. По нищо не личи обаче общинарите да споделят подобна гледна точка. 

На своето последно заседание, преди лятната ваканция – 22 юли 2004 г., СОС преструктурира пазарите. (Решението за преструктурирането на пазарите и избора на членове на бордове на директорите в тях – в противоречие с Правилника за организацията и дейността на СОС – не е обявено публично, решението не е качено на сайта на Столична община). Чрез сливане от 12 дружества СОС образува нови 5. Бордовете на четири от пазарите са от по 7 души, а в едно от дружествата – от 5: общо 33 души. В доклада за преструктуриране на пазарите, подписан от кмета на Столична община, се предлага бордовете на преструктурираните търговски дружества да са в състав от 3 до 5 члена. По всичко изглежда, че съставът на бордовете набъбва – много трудно може да бъде посочен друг мотив за това, освен постигане на “представителство” на всички заинтересовани партии и лобита. Преструктурирани или не, дружествата отново са твърдо изградени на партийно-политическия квотен принцип – вероятно за да контролират по-добре “оптимизацията”. Ще добавим, че идеята за оптимизиране приходите за общината от дейността на общинските пазари е чудесна, но политическите сили винаги могат да обяснят, че пазарите “не са създадени да печелят, а за да предлагат услуги”. Несигурна е утехата, че някой търси баланс между двете цели. Защото остава парадоксът, че тези дружества отчитат твърде малка печалба, като в същото време са сред общинските фирми, чиито ръководства получават най-големи възнаграждения.

Заедно с пазарите, в общинската икономика работят общо 36 търговски дружества с общинско имущество (в тях не се включват лечебните заведения и “Топлофикация”, от която 42% са собственост на държавата). Средносписъчният състав на персонала в тях е 10 400 души.

Анализът на финансовите резултати от дейността им за 2003 г. сочи загуба в размер на 3 195 000 лева. Степента на задлъжнялост е висока – общият размер на задълженията е 66 132 000 лева, при общ размер на приходите от дейността 239 678 000. Средната рентабилност на 100 лв. приходи от продажби е изключително ниска – 1,69. Средният коефициент на платежоспособност е едва 4,06.9
В най-тежко финансово състояние са следните общински фирми: “Пътна сигнализация” ЕАД; “Лозана” ЕАД; “Въжени линии” ЕАД; “Метрополитен” ЕАД; “Спортна София” ЕАД; “Пазари Люлин” ЕАД; “Пазари Красна поляна” ЕАД; “Столичен електротранспорт” ЕАД; “СКГТ-Трансремонтстрой” ЕАД.

Те са завършили 2003 г. на загуба, с огромни задължения и с отрицателна рентабилност. В тези фирми работят 3 259 човека. Лошото финансово състояние на част от тях се дължи на обективни причини – зависимост от Столична община по отношение на възлагането на поръчки; изпълнение на дейности със социална насоченост; изпълнение на инфраструктурни проекти.

В тежко финансово състояние се намират следните общински фирми, чиято дейност се характеризира едновременно с висока степен на задлъжнялост и нулева или близка до нулевата рентабилност: “Столичен автотранспорт” ЕАД; “СКГТ-София” ЕООД; “Трамкар” ЕАД; “Егида” ЕАД. В тези фирми работят 5 235 души, а за състоянието на “вегетация”, в което се намират, има обективни предпоставки, произтичащи от политиките на принципала Столична община.

Недоумение буди лошото финансово състояние на “Егида” ЕАД, която има гарантирани плащания от страна на Столична община за охранителни услуги; постоянно кредитиране в милиони левове от Столичния общински приватизационен фонд за ремонтни дейности и предоставени за ползване огромни търговски площи в столичните подлези. Причините за лошото финансово състояние трябва да се търсят в мениджмънта и в извършването на неоправдани разходи. Дейността на “Егида” ЕАД се нуждае от сериозно преосмисляне и преценка за това, нужна ли е фирма с подобна ефективност. Ако отговорът е положителен, някой трябва да поеме по-конкретна отговорност за огромния общински ресурс, разходван за дейността й.

На фона на останалите дружества, в сравнително добро финансово състояние са общинските фирми, в които е съсредоточена преобладаващата част от общинските недвижими имоти и които са с предмет на дейност проектиране, инвеститорски контрол, строителство и отдаване под наем. Резонно е от тези фирми да се очакват сериозни печалби, респективно дивиденти за общинския бюджет. Тенденцията, която се наблюдава, е към намаляване на печалбите. Цифрите сочат10, че в сравнение с 2002 г. през 2003 г.:

- печалбата на “БКС-Център” ЕАД е намаляла близо 5 пъти от 718 000 лв. на 145 000 лв.;

- печалбата на “Софийски имоти” ЕАД е намаляла близо 2 пъти – 1 109 000 лв. за 2002 г., съответно 613 000 лева за 2003 г. Разликата вероятно се дължи на предизборната есенна разпродажба на имоти, на цени в пъти по-ниски от пазарните, както установи финансовият одит на дружеството.

Приходите от основната дейност (отдаване под наем на търговска площ) за 2003 г. в “Пазари Младост” ЕАД са с около 20% по-ниски в сравнение с 2002 г.

С критична или ниска степен на краткосрочна платежоспособност са “Пазари Невен” ЕАД; “Пазари Възраждане” ЕАД; “Пазари Слатина” ЕАД и “Пазари Младост” ЕАД.

Описаната ситуация дава отговор на въпроса: Защо начисленият дивидент от дейността на общинските търговски дружества за общинския бюджет през 2003 г. е едва 3 127 000 лв. – сума, нищожна за мащабите на столицата. След всичко изложено по-горе, отговорът може да изглежда така: “Защото всеки дивидент е достатъчен”.

(Парадоксален е и проблемът с Общинска банка, в която Столична община държи 67% от акциите. От една страна, столичното кметство получава твърде малък дивидент от печалбата на банката, а от друга – ресурсите на Общинска банка са практически недостъпни за мажоритарния собственик, тъй като съществуващото ограничение в Закона за банките не позволява на акционери с повече от 5%-но дялово участие да вземат кредити надхвърлящи 10% от собствения капитал на банковата институция. За Софийска община това означава не повече от около 3,8 млн. лева. Същото се отнася и за общинските фирми, защото те се явяват свързани лица с кметството. С други думи, ако Столична община продаде дела си, или запази само 5% от акциите на кредитната институция, то тогава ще може да разчита на много по-голямо финансиране. Това обаче би означавало изпускане на контрола върху Общинска банка; а управляващите кметството биха изгубили един инструмент за финансиране на приватизационни сделки с общинска собственост.)

Въпреки очевидната нецелесъобразност и финансова неефективност в управлението на общинските дружествата, въпреки заявените предизборни намерения за коренна промяна, прозрачност и отчетност, политиката за освобождаване и назначаване на членове в бордовете не претърпя съществени промени в новия политически мандат (2003-2007). От ноември 2003 г. до юли 2004 година не бе освободен и съответно назначен нито един нов борд, с изключение на освободените от кмета на Столична община членове на съвети на директори, станали общински съветници. Показателен и красноречив пример е драмата със смяната на борда на “Софийски имоти” – тя продължи 9 месеца. Но за тенденциите в управлението най-показателен пример е конструирането на специален механизъм за съгласуване на партийно-политическите интереси в новите условия. (Нови, доколкото броят на политическите групировки се увеличи съществено.)

Като всяко гениално решение, и това изглежда просто. Общинският съвет с решение № 6 по протокол № 9 от 12. 02. 2004 г. възприе стратегията “…всички промени в състава на управителните органи на търговските дружества с преобладаващо общинско участие да стават след съгласуване с председателския съвет на СОС.” За непредубедения (и неинформиран) читател това е организационна иновация за подобряване работата на голямо колективно тяло като общинския съвет. Предубеденият (или по-информиран) читател ще се запита за какво ли са тогава общинските съветници, след като всичко може да се реши на председателски съвет? И ще направи извода, че подобно решение всъщност се опитва да продължи старата политика – бордовете отново да не бъдат гласувани в общинския съвет. Новият момент е, че съветите на директорите, управителите и контрольорите ще се съгласуват, респективно определят от председателския съвет, т. е. от ръководството на СОС и шефовете на политически групи. Тук се вижда върхът на айсберга – “под водата” очевидно са политическите споразумения. 

Но може би председателският съвет решава, а съветниците само гласуват вече решеното? Не, през юни 2004 г. фирмено отделение на СГС отказа да регистрира определения от председателския съвет на СОС нов борд на “Софийски имоти” именно с мотива, че той не е гласуван от общинските съветници. Тогава за някои изглеждаше, като че ли съдебната система блокира работата на СОС. Или че съветниците са забравили да гласуват състава на борда. Възможно ли е това? Да, възможно е.

Фирменото отделение на съда отказва регистрация съвсем правилно. Новият борд по закон трябва да се гласува пряко от градския парламент, а не от някакъв “председателски съвет”, какъвто законът не е предвидил. Точно Председателският съвет обаче е “изобретението” за политически консенсус в СОС – той е “представителен орган, в който има човек от всяка политическа сила”. Той осигурява “съкратения формат” на дебатите и по силата на организационната еволюция заплашва постепенно да се превърне в нещо като президиум на ЦК или Политбюро на СОС. Само че фирменото отделение на съда не му признава такива правомощия. Резултатът: в борбата за влияние върху “Софийски имоти” политическите представители могат и изобщо да забравят, че законът изисква гласуване в СОС – за тях е напълно достатъчно, че има споразумение в председателския съвет. 

Но защо всичко, решено в председателския съвет, не се гласува впоследствие в общинския съвет – това би било просто формално одобрение, “редовите” общинари просто ще “подпечатват” с гласа си постигнатото някъде “горе” споразумение. На този въпрос е трудно да се отговори в юридически категории, но обяснение може да се намери – макар и с друга стилистика. Да се върнем към конкретния случай. Зациклянето със “Софийски имоти” и бордовете на останалите фирми бе предизвикано отчасти от страха, че ако съществуващият модел (“Софиянски” или не) се разглоби и СОС започне, в съответствие със закона, да освобождава и назначава бордовете на директорите, това може да заплаши цялата действаща в София партийно-икономическа схема. Могат да се разкъсат клиентелистките мрежи и основаните върху тях лични и партийно-групови зависимости. Опасността бе съвсем осезаема поради обявената война между софийските кланове и техните политически представители в общинския съвет. Война, предизвикана от “необходимостта” икономическите територии да се преразпределят наново в съответствие с променените политически и властови позиции в новия мандат. Ключовите политически играчи отчетоха, че разблокирането на модела окончателно ще блокира управлението на столицата. Ескалиралата война на нерви и разрастващата се криза в Столична община на моменти напомняха напрежението и сюжетите на Карибската криза. Воюващите лагери се заплашваха публично, нахлуваха частично в териториите и сферите си на влияние, изнудваха се открито и си изпращаха тайно парламентьори. Никой не посмя “да натисне копчето” и да взриви партийно-клиентелисткия модел. Партийните структури на управляващите и на опозицията в София през цялото време знаеха, че “мирно” споразумение все пак ще има. Нито една от страните в конфликта нямаше интерес от установяването на модел на управление, различен от модела “Софиянски”. Публично заявените принципи на прозрачност и защита на обществения интерес бяха димната завеса на тази позиционна война.

Как бе подписан “мирът” за преразпределението на софийската “политикономика”?

1. Въпреки грандиозните скандали в медиите и публичното пространство (пример: “Софийски имоти”), с Решение № 176 по протокол № 22 от 08. 07. 2004 г. СОС прие финансовите отчети на всичките общински търговски дружества и освободи от отговорност членовете на съветите на директорите. На практика бе обявена амнистия. С това решение Столична община по същество се отказа от претенции за вреди, нанесени на търговските дружества при управлението им, от право на обезщетение от управителите и съветите на директорите и от предявяване на искове за неоснователно обогатяване. (Вж. в. “Седем”, 14-20 юли 2004 г.). Решението е незаконосъобразно – при приемането му са участвали общински съветници, които имат пряк имуществен интерес – били са членове на бордове през 2003 г. Участието на бивши членове на съвети на директори в гласуването е недопустим конфликт на интереси и нарушение на Закона за местното самоуправление и местната администрация и на Правилника на СОС… Както и да редактираме, обогатяваме и коментираме горния абзац от юридическа и икономическа гледна точка, всичко би могло да се резюмира съвсем накратко: Решение № 176 постановява: “Каквото било – било…”

2. С решение № 227 от 22. 07. 2004 г.7 СОС подмени съветите на директорите, управителите и контрольорите на всички общински фирми, осъществяващи пряка търговска дейност. Предложението за решение с имената на новите членове на бордовете бе вкарано в дневния ред в последния момент, като извънредна точка от Председателя на стопанската комисия на СОС. Предложението с имената бе разпространено само на водачите на политически групи непосредствено преди самото заседание. Имената на членовете на съветите на директорите не бяха оповестени публично в залата, а самото гласуване се проведе “ан блок” за всички бордове. С тази ултрадемократична процедура общо 113 души, определени отново на квотен политически принцип, влязоха в управлението на столичната икономика. За медийните коментатори останаха изводите, че зоните на икономическо влияние са разпределени между ССД, СДС, коалицията “Гергьовден–БЗНС–Народен съюз–Демократическа партия”, БСП и частично НДСВ. Единствено съветниците от ДСБ гласуваха против.

Решението бе прието в противоречие с правилника за дейността на СОС. Съгласно същия, извънредна точка в дневния ред на заседание може да инициира само кметът на Столична община и то при извънредни обстоятелства – бедствия, аварии и други събития, изискващи спешно решение от СОС. Но саркастично настроеният анализатор вече се досеща, че споразумение по имената на новите членове на бордовете е достатъчно забележително, и СОС е бил изправен на практика пред форсмажорни обстоятелства, съизмерими със земетресение. Не би трябвало да се придиря много кой точно го е внесъл, след като това бе основата на “мирния договор” между политическите групи.

Значението на това споразумение измества на заден план въпросите за това как е постигнато споразумението и какво всъщност означава то. (Никой от политическите представители в общинския съвет не можа да даде разумно обяснение какво наложи участието на 21 души от “опозиционната” БСП в бордовете. Не стана ясно защо групите на ССД и СДС подкрепиха избора на бившия кандидат за кмет от БСП Стоян Александров за член на Надзорния съвет на Медицинския холдинг. Управлявани или разузнавани ще бъдат общинските фирми, след като, според Божидар Димитров, представителите на БСП ще действат като разузнавачи в бордовете (в. “Политика”, 31 юли – 6 август 2004 г.). Защо общинският съветник от БСП – младият юрист Данаил Кирилов нарече съглашението в СОС “комсомолско-интригантска система от развития социализъм” (в. “Политика”, 31 юли – 6 август 2004 г.)?

Политически коментатор би забелязал, че “мирът” за общинската икономика бе сключен непосредствено преди лятната ваканция. Стратегически избор на момента: сговорът между политическите сили остава встрани от публичното внимание, столичани ще имат време да позабравят шумните скандали, а местните политици ще могат да се настроят за участие в новата–стара управленска матрица на София. 

Икономически коментатор ще отбележи, че подобен начин на управление на едно стопанство прави безсмислени оценките за мениджмънта и икономическите показатели, икономическото планиране. Че преди да се коментират рентабилност, задлъжнялост, вземания и пр., трябва да е ясно какво се иска от столичната икономика като цяло и от отделните дружества в частност, кой го иска и кой всъщност управлява.

Юристът би изброил нарушенията и би формулирал препоръки, предупреждавайки за опасността някой нов одит да изненада неприятно управляващите столичната икономика.

ВМЕСТО ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

А читателят – който продължава да търси връзката между икономика, политика, право и защита на обществения интерес – забелязва, че тяхното “дялово участие” в общината не изглежда добре балансирано. Изложението показва, че в Столична община наистина има много икономика и много политика, но със защитата на обществения интерес нещата изглеждат значително по-зле. Изходът може да се търси в разширяване позициите на правото. От това няма как да загубят нито икономиката, нито политиката, нито общественият интерес.
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