СТОПАНСКИТЕ ДЕЙНОСТИ В СТОЛИЦАТА

Мониторинг на стопанските дейности на Столичен общински съвет към м. юни 2004 г.

(Доклад на експертна група към Фондация АКСЕС-София)

Въведение

Докладът на Фондация АКСЕС-София за концесиите за чистотата в столицата1, публикуван през есента на 2003 г., както и неговият публичен отзвук, зададоха параметри на по-сериозен граждански интерес към проблематиката на стопанската дейност в Столичната община. В хода на работата по концесиите за чистотата в столицата се оформи и екип експерти, който систематизира основни проблеми, свързани със стопанската политика и общинската собственост. 

В хода на работата си експертният екип набеляза серия тематични области. Част от тях са традиционно обект на широк – но повърхностен и инцидентен - обществен и медиен интерес: градският транспорт, осветлението, водоснабдяването, топлофикацията. Други теми – като Общинска банка, общинските фирми, “Софийски имоти” – през втората половина на 2003 и през 2004 г. привлякоха вниманието на разследващата журналистика, така че самото повишено обществено внимание към тях предизвиква дебат в рамките на Столичния общински съвет (СОС) и предложения за решаване. Трети – като процедурните правила, достъпът до информация за стари решения и организацията за разпореждането с общинската собственост – са встрани от общественото внимание и никога не са били обект на какъвто и да било системен интерес. Четвърти – като концесиите за чистотата – претърпяха съществено развитие, развитие със собствена логика и последици, които заслужават отделно внимание като подходи, предлагани решения и изпълнение.

Екипът по проекта бе изправен пред трудния избор да изгради приоритети на мониторинга, следвайки не само логиката на обществения интерес, но и принципа да не дублира усилия там, където вече съществуват достатъчно резултати от други наблюдения – напр. медийни анализи и разследвания. Като пример за подобни усилия можем да цитираме доклада, който може да бъде намерен на сайта “Антикорупция” на “Коалиция 2000”: “Скандалът със "Софийски имоти" - медиите като коректив на общинската власт”2. 

След серия дискусии за обема и тематичния обхват на мониторинга върху стопанската политика на Столичния общински съвет, експертната група по проекта обособи няколко направления, в които съсредоточи усилията си. Тези направления са разгледани по-долу.

Общ контекст на мониторинга

За целите на този текст е крайно наложително да бъдат изяснени предварително няколко съществени елемента от наблюдението върху икономическите дейности на Столичната община, на Столичния общински съвет, неговите комисии и кмета на столицата.

1. 

Преди всичко, всички наблюдения от този характер съдържат в себе си голям потенциал за политически изводи и възможност за използването им за политически цели. По-същественото е, че някои елементи от стопанската дейност на столичната община оформят политически конфликтен ъгъл или са пряко използвани в различни обществени конфликти. Особено в случаите, когато липсва достатъчно обективна и широкодостъпна информация по същество. Типична илюстрация за това твърдение е прокурорската проверка от края на април 2004 г. срещу столичния кмет за продажбата и реституцията на държавни имоти и терени.

Според говорителя на Върховната касационна прокуратура (ВКП) Николай Марков, ВКП се е самосезирала от изказване на областния управител на София Росен Владимиров пред медиите. ВКП е напълно в правото си да се самосезира, но медиите и обществеността откриват причинно-следствената връзка между решението на ВКП и отправените непосредствено преди това от кмета Софиянски обвинения към Владимиров (че той, Владимиров, незаконно и по "безобразен начин" продал общински парцел до паметника на Съветската армия и сградата срещу Младежкия театър). Софиянски призова правителството да смени областния управител; Владимиров отговори, че атаката не е лично към него, а към ДПС – и на свой ред обвини Софиянски, че еднолично продал държавни имоти и извършвал реституции в държавни терени.3 Медиите не пропуснаха да отбележат, че по твърденията на Софиянски (че Владимиров продал незаконно терен), няма образувана проверка4. Преразказът на събитията обаче не ни приближава към обяснение на събитията. Напротив: искането за смяна на областния управител; намесването на ДПС в спор за разпореждане с имущество; фактът, че Софиянски е лидер на политическа партия и пр. детайли превръщат дори изясняването на спора по същество в предизвикателство за обективна интерпретация. Това прави политизацията вредна – тя затъмнява фактите, произвежда псевдореалности и в крайна сметка превръща публичното пространство от прозрачна плоскост, на която всичко се вижда от всички - в джунгла от противоречиви тези, твърдения и спекулации.

2.

На второ място, медийното отразяване на проблематиката търпи определено много критики - по параметри като безпристрастност и обективност. Проблемът е съществен, доколкото медиите са един от основните източници за информация на общественото мнение. Част от причините за не особено адекватното отразяване на стопанската дейност на общината са свързани с посочения по-горе политически елемент. Съществуват и мнения, че забележимите дефекти на медийното отразяване са част от премислена стратегия5. Каквато и да е истината, факт е, че медиите интерпретират твърде свободно някои съществени елементи от стопанската дейност на Столична община, ползите и вредите от взетите решения, самите решения на СОС и неговите комисии, както и общия контекст на стопанската политика на местната власт.

Освен това, самите медии са вещ и активен проводник на “политическото начало”, на “политизацията” – схващана като обща интерпретативна призма на всичко, което се случва в общинския живот, вкл. икономическите решения. Обективни основания за това не липсват, но е факт, че отразяването на реалността за случилото се (документи, суми, клаузи, активни лица, интереси и пр.) често отстъпва пред интерпретации – или преповтаряне на тези (например за “Прокуратурата като репресивен апарат”, “борба на дясното и лявото” и пр.) Факт е също, че е налице бързо изместване на акценти в причинно-следствените връзки: например проблемът за правилното/неправилното (законосъобразно/незаконосъобразно) разпореждане с общинска собственост бързо е забравен за сметка на обясненията, че “В никакъв случай не е от интерес на ДПС да има обединение на дясно-центристкото пространство”6. Независимо от това дали интерпретациите са основателни или не, факт е, че за медиите коалиционното обединение в дясното пространство се оказва многократно по-атрактивна тема от детайлите в разпореждането с общинската собственост. Това положение на нещата - вероятно естествено от медийна гледна точка - силно ограничава възможностите за използване на медиите като инструмент за публичен контрол. 

3.

На трето място, наблюденията по мониторинга показват сериозна липса на широко обществено познание по проблемите на икономическата политика на столичната община. Процедури и регламент, права и отговорности, прерогативи и нарушения – всичко това лесно отстъпва например пред много по-лесното и по-бързо търсене (и намиране) на вина. Предпоставянето на вина обаче е в състояние да изкриви обективността на наблюденията, особено когато става дума за интерпретации със стремеж да се търси конфликтен ъгъл. Всичко това означава, че интерпретациите на наблюденията по мониторинга трябва да бъдат разположени в адекватната правна, организационна, административна, информационна, процедурна и пр. рамка. В противен случай нарастват рисковете от изпускане на същественото.

Конкретен пример за подобна интерпретация е медийното отразяване и обществените интерпретации на описания по-горе случай с проверката на кмета Софиянски от ВКП по обвиненията на областния управител Владимиров. Според цитирания в медиите Владимиров, кметът Софиянски еднолично извършил реституции в държавни терени и има извършени продажби в нарушение на закона “от Софиянски”. Което Владимиров можел да докаже с “десетки документи”. В подобен вид обвиненията могат да бъдат лансирани в общественото пространство, тъй като изглеждат “самодостатъчни”. Много малка част от медийната аудитория е в състояние да си даде сметка, че по същество кметът на София не може да продаде имот без решение на Столичния общински съвет. Още по-малка част би могла да схване действието на контролния механизъм, който преобръща отговорностите и прави от обвиненията на самия Владимиров “компромат”: ако наистина е имало забелязани престъпления, закононарушения или пропуски, те биха могли да бъдат спрени от самия Владимиров, тъй като документацията преминава през областната управа. Тези решения не просто биха могли, а би трябвало да бъдат спрени – т. е., по силата на служебните си задължения Владимиров би трябвало да реагира своевременно, а не да трупа в готовност “десетки документи”, които да извади след обвинение на Софиянски. На практика най-вероятно става дума за спор за вида собственост (общинска или държавна) върху даден имот - с хипотеза един и същ имот да е бил продаден на различни лица веднъж като общинска и втори път – като държавна собственост. Тази хипотеза (или други подобни на нея) е от интерес за мониторинга. От разглеждането на такива хипотези може да се стигне до предположения кой е нарушил закона. В преобладаващия брой случаи обаче “информацията” кой е престъпник идва много по-рано от изясняването на обективните обстоятелства. Изясняването на обективните обстоятелства (ако изобщо стане факт) идва след като вече са създадени обществени нагласи, а не обратното.

I. Документна база

Както става ясно от изложеното по-горе, експертиза за съществото на проблеми, свързани със стопанската политика и общинската собственост, е крайно необходима. Малко парадоксално тази експертиза изисква достъп до база данни (за общинското имущество, за разпореждането с него, за обсъждането на проекти, за решения и вносители на решения), която на практика липсва. Тази база-данни, която за краткост ще наричаме документна база, включва описание на общинските имоти и общинската собственост; решенията за разпореждане с тази собственост; евентуални експертни оценки (счетоводни, финансови, икономически и пр.) и съпровождащите ги документи; протоколите за работата на общинските комисии и на СОС; документацията за договори и наемни отношения, за закупуване и продажба; регулационни планове; общ архив; протоколи за работата на СОС и пр.

Значението на тази документна база можем да илюстрираме с пример. По повод обвинението на Върховна касационна прокуратура към кмета Софиянски за неизгодно сключена сделка за столичните “Хали”, общинарите от левицата поискаха съветниците да гласуват за отстраняването на кмета. Отказвайки да се оттегли доброволно временно от поста, пред съветниците Софиянски “заяви, че е горд от сделката с Халите. Той добави, че е изненадан, че съветниците от БСП не са горди, защото стенограмата за гласуването на сделката за “Халите” показва, че нито един от левите общинари не е бил “против” или “въздържал се”. Мичо Райковски от БСП, който и тогава е бил общински съветник, го контрира с твърдението, че си спомнял за един против и трима въздържали се.”7 

Един от големите проблеми в икономическата политика на града е разпределението на отговорностите за вземане на решения. Но дори без тази уговорка на читателя е ясно, че в горния случай гласуването по една проблемна сделка, сключена преди шест години, трябва да има голямо значение. В общественото пространство обаче – вместо проверка по гласуването в съответните протоколи – излизат спомени с шестгодишна давност на двама от тогавашните участници. Пред съда на общественото мнение излиза не “историята като факт”, а “историята като разказ за факта”: подмяна, която е възможна само при липса на възможност за бърза проверка и публично огласяване на архивни документи.

Проблемът за документната база може да изглежда пренебрежимо малък, буквоядно дребен административно-бюрократичен детайл. За провеждането на системен мониторинг по тема “Стопанска политика и общинска собственост” обаче пред намерението за “мониторинг” израства истинска стена. Нека посочим за пример междинния отчет на Временната комисия към Столичния общински съвет за концесиите за чистотата8. Сред първите заключения на отчета четем: “Отчитаме като недостатъчно прецизна дейността на отделни звена на СО, имащи отношение към поддържането в наличност на архива на договорите за чистота. В тази връзка предлагаме да бъде задължена съответната административно структура незабавно да издири и предостави на Временната комисия цялата документация по провеждането на конкурса за избор на изпълнител на договорите за чистота, в т. ч. и офертите на кандидатите.” (с. 8)

Да поясним за какво става дума: два месеца след началото на работата на Временната комисия, един орган на СОС, създаден със специална цел (комисията), не може да намери основни документи в собствения си архив. Този орган нарежда “издирване” на документи – нареждане, което е възможно само ако не е известно местонахождението или изобщо съществуването на тези документи. (Къде са те не знае ресорният зам.-кмет Милор Михайлов, нито зам.-кметовете от предишния мандат Борис Спиров и Ерхард Матеевич...42) Не става дума за каква да е документация, а за офертите на кандидатите в конкурса – първоизточника на подозренията и тълкуванията за злоупотреби. След като на самите общинари се налага да търсят по този начин документация (след два месеца работа писмено да задължат съответната общинска административна структура да издири документи), какво остава за медиите и неправителствените организации, за разследващата журналистика и гражданския контрол?

При това, в посочения пример става дума за документи на самата община - на органа на общинското самоуправление. Какво остава за оценки и разследване на непряко свързани с общинската стопанска политика субекти и юридически лица? Очевидно е, че интригуващата задача, която маркира за изпълнение Временната комисия в своя междинен отчет (“Ще изследваме финансовите потоци и кредитната политика на концесионерите”8) е свръхамбициозна и обречена на неуспех още при формулирането й. При състоянието на съществуващата документна база, никой не е в състояние да изследва финансовите потоци и кредитната политика на концесионерите.

Примери от подобен характер могат да бъдат посочени достатъчно. Целта ни в случая не е да изброяваме, а да обясним защо в работата на екипа за мониторинг се наложи известно преформулиране на приоритетите. На свое заседание от февруари 2004 г. екипът от експерти стигна до заключението, че голяма част от задачите по мониторинга на използване на общински средства, на стопанската политика на общината, на законосъобразност и целесъобразност на решенията по стопански въпроси – всички тези първоначално предвиждани цели и намерения са “естествено” блокирани от проблем, който ги предхожда по време и ред. Става дума за липсата на точна, пълна, адекватно подредена, лесна за използване и достъпна документна база.

Липсата на подобна база в много случаи е непреодолимо препятствие. Осигуряването на подобна база не е тактическа задача. Изпълнението на подобна цел трябва да бъде разбито на отделни, по-лесно постижими сегменти с по-малък обхват (като време, обем информация, финансиране и човешки ресурси); то трябва да бъде разположено във времето като стратегия и синхронизирано с други усилия и действия (напр. на столичната община), съгласувано със съответната нормативна база (Закона за достъп до обществена информация, Закона за защита на личните данни и др.) Разработването дори на отделните сегменти от тази стратегия изисква сериозни усилия и затова според мнението на експертния екип вниманието би трябвало да бъде съсредоточено в едно или две конкретни направления, за да се избегне разпиляването на сили и финансов ресурс.

Поради посочените по-горе мотиви бе сформиран експертен екип за оценка на документацията на СОС. Неговите основни заключения са в няколко посоки.

1. Като приоритет в тази област би трябвало да се разработи Регистър на разпоредителните сделки с общинско недвижимо имущество, който да обхване база-данни за действията, свързани с общинска собственост в комбинация със статистически и справочни инструменти. Значението на този регистър като информационен източник и инструмент за проверка, за справки, оценки, анализи и пр. не се нуждае от детайлно мотивиране. За нуждите на този текст ще подчертаем само, че публичността на детайли от разпореждането с общинска собственост би допринесло за изграждане на коректив, за избягване на корупционни практики. При наличието на такъв регистър едва ли биха могли да се реализират сделки с общинско имущество от типа “купувам за 690 хиляди евро - продавам за 3 милиона евро”, които медиите вече представят не под рубриката “Скандали”, а под рубриката “Новини”9.

2. Стари решения на СОС не са публично достъпни. Публично достъпни са само решенията от по-ново време, публикувани на електронната страница на Столична община. Значението на тези решения е много съществено за оформянето на информирано обществено мнение. Да илюстрираме с пример: в дебата за столичната чистота и концесиите за чистотата гледната точка на много от заинтересованите се заключаваше в констатацията, че фирмите-концесионери са вършили перфектно своята работа. Споделящите тази гледна точка вероятно не знаят или не си спомнят (а мнозина няма и как да разберат), например, че на 20 януари 2000 г. СОС възлага на кмета на Столична община да санкционира за м. януари 2000 г. фирмите-концесионери за ненавременното почистване “както следва”: фирма “Волф” АД – със 150 000 лв., “Дитц” АД – със 120 000 лв, “Чистота” АД – с 80 000 лв...10 Накратко, когато през 2003 г. започва дебат за дейности с няколко годишна давност, “историята като разказ” отново надделява над “историята като факти”. А оценките, калкулациите и експертизите се оказват изследователско усилие, което не може да разчита дори на съществуващи официални решения.

3. Някои от достъпните документи позволяват важни изводи за технологията на вземане на управленски решения. Внимателен прочит на протоколи на СОС позволява да се изведат специфични характеристики на оперативната организация: напр. заседание с много десетки точки в дневния ред, ...една от които засяга създаване на смесено дружество. Наистина, не може да се докаже, че дадена точка умишлено е затрупана в дневния ред, за да бъде осигурено приемането й. Но читателите с какъв да е административен опит разбират за какво става дума. Скоростта на приемане на решенията може да се комбинира със слабите спомени на общинарите за това, какво са гласували; със съществено различното значение на отделните решения, предвидени в дневния ред (от маловажни до стратегически) – дори със законите, формулирани от Паркинсън в разработките му за колективните органи и висшите финанси.11
Тук не твърдим, че са полагани специални усилия за “прокарване” на дадена точка в дневния ред (няма доказателства за това). Но самите документи биха позволили да възстановим обстановката и атмосферата, в която е протекло приемането на дадено решение. Решение, свързано с приемане на акционерно споразумение; с устав на бъдещото акционерно дружество; с необходимостта от отговорна оценка на сериозни финансови ангажименти; с перспективата на използване на големи общински имоти и със сериозни последици за градския живот.

Ако разследващ журналист се опита да тръгне по следите на неизгодна сделка, стартирала с решение, взето в подобни условия, тогава свидетелите-участници (общинарите) с пълно право ще могат да твърдят, че не си спомнят за решението. Камо ли да са го обсъждали.

4. Посоченото дотук (тт. 1-3) означава, че цялата система за изготвяне, поддържане и използване на документната база се нуждае от преразглеждане. Според заключенията на екипа, съществува универсално практическо решение за повечето от посочените малки и по-големи проблеми, свързани с документацията на СОС. То е в посока на разширяване на публичния достъп до тази документация. 

Подобно заключение може да звучи наивно и елементарно за страна, възприела модерните европейски стандарти за достъп до обществено значима информация. Затова ще илюстрираме с конкретен пример значението на горния извод. Според протокол No 8 от 14 март 2000 г. (Решение N 7), Столичният общински съвет решава: (т. 1) продава на физическо лице свой недвижим имот – надлежно описан терен в Борисовата градина; (т. 2) дава съгласие за изкупуване на идеални части от недвижим имот; (т. 3) определя продажбата да се извърши по пазарни цени.

В оригинала на така преразказаното решение обаче, точка 2 изглежда дословно така: “[СОС] Дава съгласие за изкупуване на ? идеални части от недвижим имот – сграда No 2, находяща се в имота по т. 1.” Точка 3 изглежда така: “Продажбата да се извърши по пазарни цени съгласно оценка на лицензирани експерт-оценители, като продажната цена се редуцира със стойността на правото на строеж върху прилежащия на сграда No 1 терен върху ? от прилежащия на сграда No 2 терен.” (Приложение 5)

Читателят може и да не схване веднага какво не е наред в тези цитати. Затова уточняваме веднага: въпросителните знаци са в оригинала на решението, те не са печатна грешка. Подобни знаци се поставят на чернова - при подготовка на текст за решение, в което по-късно трябва да се попълват конкретни числа или подлежащи на допълнителна проверка детайли. Но протоколът не е чернова – той е подписан от председателя Антоан Николов и подпечатан с печата на СОС. Това е официалният документ за гласувано решение. Според този документ например общинарите са дали съгласие за изкупуване точно на “? идеални части” от недвижим имот.

Примерът илюстрира смисъла на предложението за публичност, формулирано по-горе. Гафове стават навсякъде по света, печатните грешки съпровождат всяка организационна работа. Особено ако не е възприета процедурата за приемане от самото колективно тяло на протокола от предходно заседание. Накратко, такива грешки са част от организационния живот (в текста на цитираното решение например, името на физическото лице, на което общината продава недвижим имот, е изписано по два различни начина.) Но публичен достъп до това решение би поправило грешката – още повече, че става дума за решение за разпореждане с общински имот. Защото в момента, четири години по-късно, изобщо не е ясно какво точно стои зад въпросителния знак, бил ли е поправен протоколът впоследствие (документът е необходим за по-нататъшните разпоредителни действия), кога и от кого.

5. Принципите за разпореждане с общински имот предполагат и осигуряват колективното участие при подобни решения. Това означава, че няма възможност някой еднолично (кмет, упълномощено от него лице, отдел на общинската администрация, или група съветници) да продава или отдава под наем без знанието и одобрението на общинския съвет.

Внимателното разглеждане на решенията на СОС обаче позволява да се забележи “вратичка” в тази управленската схема. Например, СОС разглежда на свое заседание обявяването на конкурс за продажба на общински имот. Съответно има Решение на СОС за обявяване на конкурс за продажба на недвижима собственост с някакви характеристики. Няма обаче процедура и практика за приемане на резултатите от конкурса. Това означава, че общинските съветници – овластените за разпореждане - знаят за обявения конкурс и само за него. Общинските съветници знаят само, че има взето решение за конкурс за продажба (те са го гласували). Те не знаят нищо конкретно за резултатите от конкурса, за конкретните параметри на сделката (вкл. финансови), за евентуални допълнителни задължения на страните при продажбата. Естественият и процедурно логичен подход би бил СОС да одобрява с решение не само обявяването на конкурс за продажба на имот, общинска собственост, но и например проекта на договора за продажба. Това обаче не се случва.

Разликата може да се илюстрира с правораздавателната система, известна като съд със съдебни заседатели, при която съдебните заседатели решават единствено дали обвиняемият е виновен или не. Всичко останало (в случай на вина - определяне на наказанието) не е от тяхна компетентност. Логично, при подобни правомощия изобщо не е необходимо съдебните заседатели да притежават специфична правна квалификация. По същата логическа схема общинските съветници одобряват само решението за конкурс; малцина от тях знаят детайлите, защото процедурата не го предвижда. (Всичко извън решението “за-против” не е от тяхната компетентност.)

6. Юридическият експертен екип по проекта разгледа и промените в Закона за изменение и допълнение на ЗОС, обсъждани от депутати в Парламента. Като прие напълно мотивите за промените (осигуряване на условия за граждански контрол и противодействие на злоупотребите при стопанисването и управлението на общинските имоти) екипът формулира предложение за текст на чл. 66а, което би позволило предлаганите публични регистри от четири да бъдат обединени в един. 

Предложението бе изпратено (4 май 2004 г.) на вносителите на промените с убеждението, че по подобен начин биха били решени сериозни проблеми в национален мащаб, доколкото 

1. подобен регистър би трябвало да се създаде към всяка община; 

2. Подобен регистър би обхванал всички общински имоти (имотите, които са били общинска собственост, но са отчуждени и/или отписани като такива, както и имотите, които са сменили своето предназначение като публична или частна общинска собственост.)

3. Регистърът включва архив, в който се съхраняват екземпляри от актовете за управление и разпореждане с имотите общинска собственост;

4. Регистърът и архивът към него биха били публични, обществено достъпни, без въвеждането на такси за получаване на информация от тях.

Приемането на тези предложения и създаването на регистър биха решили голяма част от проблемите, формулирани тук като проблеми с “Документната база”.

II. Публичен коректив

От съществено значение за мониторинга на стопанската дейност на столична община е начинът, по който общината реагира на сигнали, бележки и аргументирани критики. Изследването на “реактивния механизъм” на СОС е възможно само въз основа на конкретна проблематика и при наличието на съпоставима експертиза. Примерът, разгледан по-долу, засяга реакциите на СОС на критичните експертни и медийни оценки за концесиите за чистотата в София.

През септември 2003 г. фондация АКСЕС-София публикува оценка на концесионните договори и практики за дейността “чистота” в столичната община. Изводите на този доклад съдържаха заключения за липса на законосъобразност и икономическа логика, за занижен контрол при изразходване на общинските средства и за съществуващ висок потенциал за корупция и облагодетелстване. 

С решение на СОС от 11. 11. 2003 г. бе създадена Временна комисия “относно анализа и проверката договорите за концесия за чистотата” и произведе два отчета – междинен (за периода 11. 11. 2003 – 18. 01. 2004)8 и заключителен (за периода 19. 01. 2004 – 26. 03. 2004)12 (Приложение 1 и Приложение 2). Тези доклади показват както общите подходи, така и принципите на работа във Временната комисия.

1. Както стана ясно на среща на представители на Фондация АКСЕС с Временната комисия, докладът за чистотата е бил разгледан детайлно от Временната комисия. Основният въпрос на доклада “Защо се увеличават ежегодно таксите за смет, а столицата е мръсна?” е изведен в двата отчета на Временната комисия като “Обществеността очаква ясен отговор на въпроса: Защо се увеличават ежегодно таксите за смет, а столицата е мръсна”. Проблемът е ясно дефиниран.

Още по-важно е, че в работата на Временната комисия (която е имала достъп до общинската документация, направила е проучвания и анализи) констатациите на доклада са практически потвърдени. 

Потвърдени са:

- “целесъобразността на решението на СОС за извършването на проверката на концесионните договори”;

- “непрозрачност при провеждането на конкурсите и при изготвянето на самите договори”; 

- “необходимостта от сериозна преработка на редица клаузи на концесионните договори”. 

- Потвърдено е, че “липсва инвестиционен план на концесионерите, както и няма яснота относно необходимите и целесъобразни инвестиции за извършване на дейността по договорите. Нещо повече – липсват редовни отчети за направените от концесионера инвестиции в машини и съоръжения”. 

- Потвърдено е, че “решението за отдаване на дейност “чистота” не се базира на аргументи и документация, които да докажат необходимостта и целесъобразността на концесията, а също и на механизми, даващи реални гаранции за защита на интересите на софийските жители.” 

- Потвърдено е, че “съотношението между нивото на цената и качеството на услугата не е в полза на гражданите на София.”; 

- че “предвидените в договорите санкции при неизпълнение са недостатъчни и неефикасни, поради което не могат да изиграят предвидената им роля на стимул за концесионерите”; 

- че са налице сериозни проблеми с отчетността и контрола върху изпълнението на договорите за чистотата. 8
Окончателното заключение на Временната комисия предлага и конкретни мерки. В частност, най-радикалната: “по-нататъшното продължаване на разглежданите концесионни договори е неизгодно за гражданите на Столичната община и следва да се стартира процедура за прекратяването им”12. Ако предстоящо предоговаряне не доведе до изменения в полза на гражданите…

Административно-правният анализ обаче показва, че категоричните заключения, разгледани по-горе, са само една стъпка в правилна посока. 

Преди всичко, окончателното заключение на временната комисия е само “становище”. То би трябвало да се “преведе” като практически действия във времето – иначе всичко остава както си е било. С практическите действия обаче нещата стоят по друг начин. 

Докладът на Временната комисия препоръчва предоговаряне клаузите на концесионните договори, за да бъдат постигнати изменения в много посоки. Само маркирането на тематиката в най-общи линии е повече от страница в Заключителния отчет на Временната комисия, за подробностите и конкретните числа (хора, документация, контролни механизми, финансови детайли) да не говорим. В какви срокове ще бъдат реализирани промените е въпрос, на който Временната комисия не дава отговор.

Екипът по проекта извърши експертна оценка на процедурите в СОС и административният капацитет на СОС. Взети бяха предвид всички предсказуеми детайли, вкл. фактът, че в решението на Временната комисия са заложени предложения, които обективно забавят експедитивни действия. Екип на Столична община трябва да извърши “ново, много по-рационално и ефективно разпределение на отговорностите за почистване и поддържане между различни изпълнители...”. Този същият екип следва “да направи анализ на всички фирми извън концесионерите, които осъществяват дейност по почистване на територията на общината; да установи ясни регламенти за дейността им, в т. ч. и за извършване на сметоизвозването, както и да направи преглед на системата за издаване на разрешителни за сметосъбиране...”12 Задачите са неясно формулирани (да се направи анализ на “всички фирми извън концесионерите”; да се установяват “ясни регламенти”; да се направи “преглед на системата за издаване на разрешителни за сметосъбиране”). Те позволяват дълго протакане сами по себе си. А всичко това, по логиката на отчета на комисията, би трябвало да предхожда предоговарянето по принцип. Колкото до самото предоговаряне, като се имат предвид многобройните параметри, то просто няма как да стане бързо. Едва след този предхождащ етап – и ако предоговарянето не потръгне – би могло да се стигне до стартиране на процедура за прекратяване на договорите. Като се има предвид, че подобни действия са нови за столичната община, и като се имат предвид сериозните юридически възможности на фирмите-концесионери, тази процедура заплашва с протакане във времето.

Членовете на Временната комисия са приели и “предложението на ръководителите на фирмите-изпълнителки за провеждане на експеримент за почистването на определен район с цел изработването на нов модел на поддържане.” Параметрите на този експеримент също са неясни, нито пък процедурата, по която ще бъде изпълняван експериментът, нито начинът, по който ще се анализират резултатите. 

Експертната група по проекта обсъди Заключителния отчет на Временната комисия, оповестен в началото на април 2004 г., и стигна до извода, че в зависимост от политическата воля на общинския съвет, административния капацитет, сътрудничеството на фирмите концесионери и изпълнимостта на задачите, препоръчаните от Временната комисия стъпки биха могли да се реализират в три времеви сценария: оптимистичен (4-6 месеца), реалистичен (8-12 месеца) и песимистичен (безсрочен). Според експертната група, Временната комисия е свършила добре своята работа. Експертите по проекта обаче изразиха опасения, свързани със сроковете на предвидените мерки. Освен това, експертите останаха с впечатлението, че отчетът на временната комисия се отклонява към проблематика, която е противопоказна на експедитивни действия: препоръчва се изработването на стратегии, на преден план излизат проблемите с т. нар. “големи замърсители” и изграждането на нови сметища. 

Експертите по проекта се обединиха около мнението, че проблемът с концесиите за чистотата може лесно да бъде изместен от дневния ред на СОС от странични за казуса проблеми. Като резултат, на 12 април експертната група препоръча на Фондация АКСЕС да реагира изпреварващо с текст, по възможност с характера на отворено писмо до общината. Препоръката бе текстът да има публичен характер, за да ангажира не само общината, но и общественото мнение - за оказване на натиск в случай на умишлено забавяне. Експертите препоръчаха също да се даде позитивна оценка на работата на Временната комисия, доколкото нейните заключения напълно потвърждават наличието на порочни практики и показват добросъвестен опит за изясняване на обективната истина в случая с концесиите за чистотата.

В резултат бе подготвен текст, публикуван във в. “Дневник”13; текстът изрази публично основните опасения на експертите. Текстът отчита логиката в предложенията на комисията. Има логика Столичният общински съвет “да пристъпи към разработването на цялостна стратегия и програма” за “цялостната дейност по поддържане на чистотата в София” и пр. Само че отговорът на въпроса “Защо се увеличават ежегодно таксите за смет, а столицата е мръсна?” не е: “няма стратегия”, “не е проведен експеримент”; “не е извършен преглед на системата за издаване на разрешителни...”; “капацитетът на сметищата е на изчерпване”. Всяко от твърденията е вярно. Но не е отговор на зададения въпрос.

Има основания да се твърди, че текстът с характер на открито писмо е изиграл значителна роля за формулировките в решение № 31 на СОС от 22. 04. 2004 г.14 за приемане на Заключителния доклад (Приложение 3) - по-специално за сроковете, в които трябва да се вземат и изпълнят решенията. (Преговорите за изменение и допълнение на договорите с концесионерите да продължат “не по-късно от края на месец юни 2004 г.”)

Като резултат можем да констатираме съществено променена среда за обсъждане и действие по проблемите на чистотата в града изобщо. На практика общественото мнение вече е променено, както и мнението на СОС. Всички вече са убедени, че концесионните договори са сключвани със заложени параметри в ущърб на столичани. Промяната съдържа в себе си принципни положителни елементи, тъй като е свързана с ново отношение към изразходването на общински средства, с ново отношение към гражданската критика, с готовност за проверка и за действителна промяна, с друг тип отношение към общинския бюджет по принцип.

Добър пример са и действията на изпълняващия длъжността кмет на София Минко Герджиков. На 14 май 2004 г. – въпреки форсмажорните обстоятелства (временното отстраняване на кмета Софиянски) – Герджиков обяви, че е подготвил заповедта за назначаване на специалната комисия, която ще преговаря с трите-фирми концесионери. Той потвърди едномесечния срок за актуализирането на договорите и “увери, че след това общината ще плаща доста по-малко на частниците за почистването на града.”15 

Накратко, ролята на фондацията като публичен коректив е изпълнена задоволително. Вярно е, че усилията ни не бяха оценени еднозначно. (Докладът “се появи мистериозно малко преди изборите, във възможно най-неподходящото време, и продължава да се смята от старите общинари за политическа поръчка”16.) Въпреки това, експертният екип преценява, че публичността е един от малкото сериозни инструменти, за да бъдат коригирани порочните практики. В случая не става дума за теоретична постановка. Докладът за концесиите изглеждаше “политическа поръчка”, докато медиите не потвърдиха констатациите в него. Независимо от констатациите и аргументацията, докладът е “политическа поръчка” - докато самите медии не стигнат до извода, че “пари за чистотата може да се плащат и без концесионерът да си е мръднал пръста”, че “Общината има едно право – да плаща”...43
По-важно е обаче да посочим разликите в началния и крайния момент на действията на екипа. През есента на 2003 г., когато бе публикуван докладът за концесиите, усилията на заинтересованите бяха да представят параметрите в концесионните договори като оправдани, а кметът Софиянски отказа изобщо да чете доклада. През май 2004 г. заинтересованите вече са съгласни, че концесионните договори не са изгодни за столичани, че параметрите трябва да се предоговорят, а и. д. кметът Герджиков уверява, че след актуализирането на договорите “общината ще плаща по-малко за почистването на града.

(Разбира се, необходимо е да се проследи и спазването на сроковете за предоговаряне на концесионните договори, фиксирани в решението на СОС. Екипът по проекта възнамерява да го направи. Най-малкото, за да предотврати опасния сценарий, описан в цитирания по-горе текст на в. “24 часа”: “Най-вероятното решение е да се направи лека фризура на концесионните договори. ... След което нещата ще продължат, както и досега”.16)

III. Продължаващо наблюдение 

Екипът по проекта реши да продължи наблюдението върху столичната чистота. Причините за това решение се свеждат до следното.

След приключването на работата на Временната комисия на СОС по проверка на концесиите, все още няма яснота по съществените противоречия в числата и данните за работата на фирмите концесионери. Както изглежда обаче, много малко институции са заинтересувани от въвеждане на яснота. Работата на Временната комисия на СОС изглежда изчерпана с формулирането на изводи и предложения. СОС – с назначаването на комисията и приемане на резултатите от работата й – както изглежда, приема проблема за изчерпан. Кметът Софиянски поради временното си отстраняване от длъжност няма възможност за работа по случая. Определеният негов заместник при най-добро желание трудно ще следи предоговарянето на концесиите при тежкия дневен ред на Столичната община и проблемите с общинските имоти, които един по един излизат в публичното пространство. Фирмите-концесионери нямат никакъв интерес от въвеждане на яснота или даване на каквито и да било допълнителни пояснения (още повече, че детайлните и смислени обяснения за разходи, бюджети, наряди и пр. само изваждат все повече въпроси за изразходване на средствата за чистотата в София).

От друга страна, докладът на Временната комисия12 не проверява изразходването на средствата за чистота по години, нито числата и изводите, свързани с инвестициите, отчетени от фирмите-концесионери. Такава проверка може би изобщо не е възможна. Но ако специализирана комисия на СОС не е в състояние да направи подобна проверка, практически никой не е в състояние да го направи.

Накратко, съществуващите противоречия изглеждат обречени да останат в историята. Разходите – оправдани (и заслужено забравени), неяснотите – “към архив”. Работната група по проекта се опита - чрез допълнителен мониторинг – да направи пътя към архивите малко по-труден с няколко допълнителни наблюдения и констатации. Защото става дума за изразходване на финансови средства за чистотата, за едно от най-крупните пера в общинския бюджет и за практики, които заслужават вниманието на софиянци.

На първо място ще посочим, че след края на работата на Временната комисия условията, предизвикали нейното създаване, не са се променили съществено. По-специално:

1. Възможните доказателства за несъответствие на числа и резултати могат да бъдат намерени само във финансовата документация на фирмите-концесионери. 

2. Контролът върху несъответствията не може да бъде извършен по счетоводно-финансов начин – дори Временната комисия, която би могла да го направи, не е била в състояние да се справи със задачата.

3. Никой общински орган все още не е направил коментар върху разминаването между отчетените от концесионерите общо разходвани средства за пълна подмяна на кофите и контейнерите за смет (в размер на 19 219 746 лв.) от една страна, и изчислените от експертите на фондацията реални инвестиции (от около 8 258 109 лв.) – от друга. 

4. За годините преди 2004 г. - поради липса на възможност или желание за проверка - общинската власт е принудена да приеме на доверие данните на самите фирми-концесионери. Няма да обсъждаме тази логика, тя продължава да ни изглежда най-малкото непредпазлива и безгрижна с оглед на изразходване на обществен ресурс.

Каквито и да било промени по тези пунктове могат да се очакват само в бъдеще време. За “миналото време” важат обобщените данни, приети от столичната община: “След отдаването на концесия на дейност “чистота” до момента, фирмите концесионери са направили инвестиции за около 50 млн. лева. Фирмите “ВОЛФ – 96” ООД и “ДИТЦ” АД са закупили около 150 броя нови и рециклирани автомобили, които работят на територията на Столична община. Съдовете за твърди битови отпадъци са заменени почти на 100%.”1
Тук няма да се спираме на лесно забележимите разлики между заменените 2-3 пъти съдове за битови отпадъци (отчетени от фирмите) и заменените “почти на 100%” съдове за битови отпадъци (според писмото на Столична община). За целите на този текст ще приемем, че съдовете за битови отпадъци са заменени на 100% към март 2002 г. (когато е датирано писмото). Както ще се опитаме да покажем, дори това не може да бъде вярно. Имаме всички основания да предположим, че в столицата практически не е извършена дори и една пълна подмяна на старите кофи и контейнери за смет с нови, от времето на сключването на концесионните договори до настоящия момент (да не говорим за два или три пъти). При това - въпреки забелязаната през последните месеци значително по-голяма концентрация на нови съдове в различните райони на столицата. 

Експертната група отново имаше на разположение само възможности за косвена проверка, което поставя специфичен проблем в работата по контрола. Както стана ясно, общинските власти са възприемали безрезервно отчетите на фирмите концесионери; стана ясно също, че този източник на информация е на практика единствен. При това положение, експертите могат само да се опитат да покажат абсурда на отчетените резултати по начин, който да бъде сам по себе си достатъчен и разбираем. Например, като се обясни на софиянци, че (според “отчетеното”) в почти цялата столица кофите за смет трябва да са напълно подменяни няколко пъти през последните пет години. Превръщането на абсурда в доказателство се оказва единственият инструмент за обосновка на изводите: “ако приемем това, което се твърди, излиза, че...”

При съществуващите дадености, описани по-горе, експертите по проекта се опитаха да проверят само твърдението за 100% подменени съдове за смет. (Не заключението, което следва от отчетите на концесионерите - че в рамките на 3 години са подменяни няколко пъти кофите за смет в цели квартали.) През март и април на настоящата 2004 г. експертите по проекта направиха частичен оглед на състоянието на кофите и контейнерите за смет, основно тези от тип “бобър” (това са основните съдове за смет пред блоковете и административните сгради), в няколко района на столицата – Надежда – 2, 3, 4 и 5, Младост – 2, 3 и 4, Обеля – 2 и 2 района от централната част на София - района от “Орлов мост” до “Гео Милев” и карето между бул. “Мария Луиза”, бул. “Дондуков”, ул. “Раковски” и бул. “Сливница”.

Прегледът показа, че като цяло състоянието на кофите в столицата е добро. Тук-там все още се срещат и силно амортизирани или частично повредени кофи, но това наистина не е масово явление. Най-често, например в “Обеля – 2”, липсват пластмасовите капаци при иначе сравнително доброто състояние на кофите. Обикновено това е резултат от запалване на съдържанието на кофите; дори сравнително нови кофи там са без капаци.

Въпреки това сравнително добро впечатление обаче, огледът потвърди изразяваните вече съмнения за отчетената от фирмите концесионери подмяна на инвентара. Сега видяното потвърждава категорично убеждението, че в София, за периода от действието на концесионните договори до момента, няма дори и една 100% подмяна на стария инвентар с изцяло нов.

Да подчертаем отново: състоянието на инвентара е сравнително добро. Това добро състояние обаче изобщо не е плод на честата му подмяна с изцяло нови съдове. На практика такава до момента не е правена изобщо.

Частичната проверка на експертите по проекта в тези няколко района на столицата показа, че:

В район Надежда – 2, 3, 4 и 5 състоянието на инвентара е сравнително най-добро и това потвърждава резултатите от теренното наблюдение от преди 1 година, че там е извършена сериозна подмяна на инвентара. Значителна част от кофите “бобър” са очевидно нови и добре пазени. Старите кофи също са в добро състояние.

В Обеля-2 положението е подобно. Без да са чисто нови, кофите за смет са в сравнително добро състояние. Единствено липсата на пластмасовите капаци на много от кофите може да бъде прието като някакво отклонение.

В Младост – 2, 3 и 4 и част от центъра на столицата положението с инвентара е добро. 

Налице са обаче и изненадващи детайли.

Експертите от групата за мониторинг започнаха да се натъкват масово на продукти на германската промишленост от времето на канцлера Вили Бранд. Продукция, маркирана като произведена в периода от началото до края на 70-те години на миналия век и - както можем да се уверят софиянци – изправно работеща в съответствие с представите за немско качество. 

Докладът за концесиите от 2003 г.1 вече се сблъска с проблема за доказване на заключенията си, както и с факта, че датирането на подмяната на съдове за смет не е възможно – то е изцяло в компетенциите на фирмите концесионери. На практика, никакъв контролен орган не е в състояние да провери, дали през 2002 петдесетте кофи по улица “А” са подменени 2, 20 или 200 пъти; дали са подменяни изобщо. (СОС е принуден да се довери на отчетните данни на фирмите, които отчитат масово подменени съдове за смет.) Като се има предвид проблемът с доказателствената част на заключенията, екипът реши да документира с фотоапарат констатациите си. Долните заключения са документирани във фотоархив на групата за мониторинг – уточнение, което си заслужава, като имаме предвид, че следващите редове могат да предизвикат и смях (като художествена измислица), и жалост (към данъкоплатците, които живеят с представата, че техните кофи за боклук се сменят с нови през 1-2 години).

Експертите на групата се натъкнаха на голям брой кофи тип “бобри” от различни градове на някогашна Западна Германия. Разнообразието от образци стари германски кофи за смет е достатъчно широко и лесно може да се забележи в Младост – 2, 3 и 4, в част от центъра на столицата, по-точно в карето между бул. “Мария Луиза”, бул. “Дондуков”, ул. “Раковски” и бул. “Сливница”, както и в района от “Орлов мост” до “Гео Милев”. За прецизност ще уточним, че когато говорим за богато разнообразие, става дума за кофи от един и същи тип “бобър”. Разликата е единствено в техния произход. Кофите предлагат достатъчно информация за немски градове, производители, години, препоръки за използване. В много случаи са запазени инвентарните номера, годината на производство (Herstellungsjahr), ценни съвети към софиянци как да използват правилно кофите си за боклук. Тези съвети разширяват чуждоезиковата култура на столичани, тъй като са, разбира се, на немски език. И както в рециклираните автобуси на градския транспорт софиянци учтиво са замолени да държат кучетата си на каишка (“Hunde bitte anleinen”) така и “новите” им кофи за боклук ги предупреждават да не изхвърлят строителни отпадъци (Keinen Bauschutt einfullen) и горещи материали (Bitte Keine heisse Asche einfullen). Софиянци добре знаят, че автобусите, с които бе обновен градският транспорт, не са нови. Трябва да знаят, че и кофите им за боклук не са.

В Младост 2, 3 и 4 наблюдението установи, че към април 2004 г. съотношението между тези “исторически” кофи и останалите кофи е приблизително 1:6. Или старите немски кофи съставляват около 10 - 15% от всички кофи за смет в комплекса. Концентрацията е по-значителна вътре в междублоковите пространства, докато около търговските средища, по улиците и булевардите на масовия градски транспорт не могат да се срещнат. 

В централното каре между бул. “Мария Луиза”, бул. “Дондуков”, ул. “Раковски” и бул. “Сливница” присъствието на този вид кофи е около 90%. На практика само по основните улици, очертаващи самото каре, има сравнително нови кофи, докато вътре в малките улички старите немски кофи са решително преобладаващи по количество.

Към м. април доста висока е концентрацията на тези кофи и в района от “Орлов мост” до “Гео Милев”. Там съотношението стари към немски кофи е приблизително 3 към 1. (Датирането е съществено, тъй като преобладаващите през март-април в района на Редута кофи от Stadt Hannover и Stadt Neu Mannheim, през м. май вече започват да се подменят със съвсем нови.)

Произходът на немските кофи е различен. Има кофи, маркирани Манхайм; Хановер; Schweinfurt и др. На някои от кофите детайлите не са добре забележими, но няма съмнение, че и техният произход е от някогашна Западна Германия. Най-често годините са от началото до края на 70-те – 1970, 1971, 1972 г. и т. н. Има кофи и от по-новата история на германското сметоизвозване (напр. от 1980, 1985 и др). Но има и отделни рекордьори по възраст - на ъгъла на ул. “Хемус” и ул. “Летоструй” има уникат от 1967 г.

Такива стари кофи има в обсега на отговорност и на трите фирми концесионери – “Чистота – София” АД, “Волф 96” ООД, Дитц АД. В много случаи думите ЧИСТОТА, ВОЛФ, ДИТЦ са изписани направо върху “новите” немски кофи – без съмнение, като знак за “прехвърлянето на собствеността”. Тази символика би трябвало да означава, че фирмите концесионери са подменили старите кофи с нови – по логиката на оправдаване на средства, “инвестирани” в чистотата на София. Доколко “нова” е една кофа от 1967 или 1972 г., е проблем на фейлетониста. За нас в случая са важни изводите. 

Първият извод засяга качеството на кофите. Без да правим реклама на немското качество, спокойно можем да твърдим, че състоянието на повечето от кофите в тази “немска” категория е доста добро – независимо от външния им вид, който показва продължителна и интензивна експлоатация. Най-важното, те са напълно годни за ползване по предназначение; в много случаи те се отварят и затварят по-лесно, отколкото наистина новите им събратя, произведени от по-светла ламарина и без никакви “опознавателни” знаци. (След тридесетгодишна практика немските кофи са много добре “разработени”. И не показват никакви следи от “рециклиране” или подмяна на остарели с нови части). Тоест, привеждайки тези факти, експертите по проекта изобщо не отричат възможността на фирмите концесионери да сметосъбират чрез използване на подобна материална база. 

Вторият извод засяга съответствието на оценките. Ще припомним, че според Павел Бараков, председател на съвета на директорите на “Чистота-София”, “Една кофа в Германия, където експлоатацията е доста по-културна и възпитана, има живот 3-4 години. Тук животът на една кофа е много по-краткотраен. Лошото стопанисване налага по-честото им подменяне.”18 Масовото използване на 30-годишни немски кофи в София поставя под съмнение първото твърдение. А когато се твърди, че тук, в София, животът на една кофа е “много по-краткотраен” от 3-4 години, това просто означава, че софиянци трябва да свикнат с идеята за непрекъснатата подмяна – през една година, да речем. (Поне по документи...)

Третият извод от резултатите на частичната проверка на състоянието на кофите за смет засяга вече формулираните съмнения в посочените от фирмите концесионери числа (в отчетите им за извършени инвестиции).

Присъствието на големият брой стари немски кофи за сметосъбиране на територията на столицата (проверимо от всеки софиянец) би могло да означава две неща. Или че до този момент – март-май 2004 г. – фирмите-концесионери не са извършили 100% подмяна на всички кофи за смет тип “бобър” (подмяна, която са отчели много отдавна). Или - ако такава подмяна все пак е била извършена – подмяната не е само с “нови”, а и със стари кофи (втора ръка - наред с нови кофи, които впрочем отчетливо се открояват по своя външен вид).

И в двата случая заключенията са незабавни, и в двата случая – неизгодни за данъкоплатеца. 

Ако приемем първата логика, в столицата изобщо не е извършена пълна 100% подмяна на всички кофи тип “бобър”. Това означава, че столична община е приела за отчетени изобщо неизвършени разходи – приемайки на доверие декларираните в отчетите на фирмите концесионери числа (в този случай разликите между отчетени и реално изразходвани суми биха се измервали в седемцифрени числа). “Пострадал” е столичният данъкоплатец, от когото са “източени” фиктивно отчетени суми. Столичната община не е в състояние да провери реалните разходи, няма и подобно намерение. Условието за успешно прилагане на тази схема е никой никога да не споменава бройки кофи като числа – само общи разходи и проценти. А фирмите-концесионери отново са благодетели на Столична община – “По договор задължението ни беше да обновяваме до 20% от съдовете за смет ежегодно. Ние обновяваме много по-голяма част от тях”18.

Ако приемем втората логика, извършена е подмяна на всички (?) “стари”, наследени, кофи тип “бобър”, но с използването и на стари кофи втора ръка. Подмяната на стари кофи с кофи от 70-те години обаче не е и не може да бъде “замяна на стари кофи с нови”. Най-малкото това са две различни неща като финансови операции. Иначе би трябвало да приемем, че кофа от 1967 г. може да се купи на пазара на стойността на кофа, произведена през 2003. Сега става ясно защо нито общината, нито г-н Бараков твърдят, че старите кофи са заменени с нови, а само че са “заменени”. 

Лингвистичните нюанси са съществени. Защото общината може само да цитира данни, предоставени й от фирмите-концесионери (общината няма откъде другаде да вземе тези данни). А данните са представени по общ модел, който обезсмисля всяка проверка: а) никакви абсолютни числа; б) никакво разпределение по години; в) новите и старите кофи се отчитат винаги заедно.

Да проверим дали не сме измислили модела по предубеждение – ще го сравним с начина на отчитане на закупените автомобили. И ще открием, че той следва точно модела за отчитане на кофите: а) никакви абсолютни числа; б) никакво разпределение по години; в) новите и не толкова новите автомобили се отчитат винаги заедно. Ако общината цитира концесионерите (а няма друг избор), това обяснява словесната конструкция, с която са описани закупените от концесионерите “Волф” и “Дитц” “около 150” автомобила – това са “нови и рециклирани” автомобили. Отчитането на разходи за “нови и рециклирани” автомобили едновременно е много печеливша стратегия, защото никой не е в състояние да разбере колко са новите и колко – рециклираните. Да обясним с условен пример: Ако нова единица струва например 80 000 лева, а рециклирана единица струва 50 000 лева, и са закупени общо 100 единици, тогава разликата от 30 000 лева, умножена по 100, дава 3 милиона лева – сума, която напълно оправдава всички лингвистични усилия за легитимирането на конструкцията “има и нови, и рециклирани, изобщо всякакви”. (Подходът е много печеливш и продължава да се използва. Според г-н Бараков, от началото на концесията “Чистота” е закупила “над 120” машини. На въпрос за единичната цена, отговорът е: “Зависи. Ако е чисто нова, а имаме и такива, е от порядъка на 100 000 евро”.18 Този отговор е правилният отговор. Единственото, което софиянци трябва да знаят е, че сред “над 120-те закупени” има и нови машини.)

Сега да приложим този опит върху отчетените разходи за кофи за смет. Според цитираното писмо, съдовете за твърди битови отпадъци “са заменени почти на 100%”. Да, може би. Но никой не знае с какво са били заменени. Логиката на ежедневието предпоставя, че старите кофи са заменени с нови. По-горе се опитахме да обясним, че това изобщо не е така. Две години (!) след като кофите са подменени “почти на 100%” (писмото от общината е от март 2002 г.), в София се появяват (или си стоят) кофи на възраст 25-30 години. Този факт – за разлика от всички отчети и числа на фирмите концесионери – е лесно проверим от всички софиянци. Освен това, никой не знае като “нови” или като “стари” се отчитат ремонтираните кофи (само “Чистота” има “цяла работилница за изпочупени контейнери”18)? Накратко, по тази втора логика, съдовете за твърди битови отпадъци са заменени на 100% с някакви (например 30-годишни) съдове. Колко на брой, през коя година и на каква цена са въпроси, на които не бихме могли да очакваме отговор – просто защото по-горе вече изброихме институциите, които биха могли да зададат този въпрос, и разбрахме, че те едва ли ще го зададат. Да обясним с пример: Ако нова кофа струва 500 лева, а използвана – 100 лева, и са отчетени общо 10 000 “закупени нови кофи”, тогава разликата от 400 лева, умножена по 10 000, дава 4 милиона лева – операция, която напълно се вписва в описателен отчет като “подмяна на кофи”. Средствата са усвоени, кофите са налице, “подмяната” също е извършена.

Да обобщим: и в двата разгледани случая става ясно, че посочените в отчетите на фирмите концесионери разходи за подмяна на съдовете за смет няма как да отговарят на истината. Освен ако истината не е формулирана от концесионерите. Тогава всичко излиза. Столичани са даже в дълг на концесионерите.

Изложеното по-горе е в състояние да постави под въпрос изобщо реалистичността на самите отчети като цяло. Моделът за завишени отчетени разходи позволява облагодетелстване по принцип – и щом са налице завишени разходи по перо закупуване и подмяна на съдовете за смет, защо да не са завишени по подобен начин декларираните разходи и по другите пера за направените инвестиции? Например разходите за нова техника. Нежеланието на фирмите концесионери да предоставят данни за каквито и да било проверими параметри на направените от тях инвестиции; за наличната техника (година на закупуване, година на производство и пр.) говорят в полза именно на подобен род съмнения.

Ще повторим: констатациите на проверката не спекулират с качеството на техниката и материалната база. Логично, оправдано и дори може би икономически ефективно би могло да бъде закупуването на стари германски кофи или рециклирана стара техника от преди 10-15 или повече години. (Вероятното качество на стара немска техника като коли за събиране на сметта, миялни коли, товарни коли и др. едва ли би било по-ниско от това на старите немски кофи за смет). Констатациите не поставят под съмнение целесъобразността на извършените от фирмите-концесионери дейности и разходи. Използването на инвентар и техника втора употреба би могло да бъде оправдано. 

Неясното отчитане засяга не целесъобразността, а данъкоплатеца. Да припомним “бюджетния проблем” на общината. Проблемът - както се представя от концесионерите - е в недостатъчното пари, които столична община им плаща ежегодно. Да припомним: според сключените през 1999 г. концесионни договори общината се задължава постепенно да увеличава всяка година парите на фирмите концесионери за дейност “чистота” докато те достигнат през 2003 г. числото 70 млн. лева (това е сумата, приета за достатъчна да покрие разходите по дейност “чистота”) - при положение, че при сключването на договорите през 1999 г. бюджетът за тази дейност е бил само 26 млн. лв. Поради невъзможността да изплаща още от самото начало на влизането в сила на концесионните договори на пълната сума от 70 млн. лв., столична община подписва анекси към договорите с фирмите концесионери, с които се съгласява на постоянно намаление на извършваните от тях дейности. 

При това положение е недопустимо разходването на средства да следва толкова безконтролни схеми. Недопустимо е за разходите да не може да се извършва проверка. Недопустимо – защото през последните 4-5 години София стана един от най-мръсните градове в страната и една най-мръсните столици в Европа.

Недопустимо е също така фирмите-концесионери публично да оправдават разходите си с аргумента колко евтино излизало на софиянци поддържане на чистотата в града. Ще се спрем на тази аргументация накратко, защото тя е много показателна за отношението на концесионера към света на данъкоплатците. Според П. Бараков, “72 млн лв., разделени на 1,5 млн души прави 48 лв. на човек на година, по 13 ст. на човек на ден. Аудиторията сама може да прецени много ли е това, при положение, че всеки от нас плаща за мобилен телефон по 100 лв., за ток по 100 лв., парно 150 лв. Всички свикнахме да плащаме за кабелна телевизия, за интернет, трябва да се научим, че чистотата също струва пари.”18 

Няма съмнение, подобна логика би подхождала на финансов министър при дебати върху държавния бюджет в Народното събрание. Софиянци плащат толкова много за други неща, какво са 13 ст. на ден? Логиката обаче не подхожда на концесионер, защото:

- Ако я следваме буквално, тогава общинският бюджет за чистотата би трябвало да се формира не според реалната стойност на услугата, а според цените на парното отопление, електроенергията и телефона. 

- Аудиторията наистина сама може да прецени дали всички 1,5 милиона софиянци плащат за мобилен телефон по 100 лв. и дали “всички” вече са така добре свикнали да плащат за кабелна телевизия и интернет.

- От изброяването на разходи (за ток, парно, кабелна телевизия, интернет и пр.) изобщо не следва, че софиянци трябва да плащат за чистотата колкото им поискат. Най-малкото, има разходи, които столичани могат да изберат да направят – за чистотата обаче те нямат избор. Ако догодина СОС и концесионерите се разберат за двойно по-голяма сума на дейностите по чистотата, софиянци пак няма да имат избор.

- Като аргумент “дневният разход за чистота на глава от населението” е истинска находка. Да, 13 стотинки на ден е малка сума. Да продължим тази логика - сумата от 14 ст. например също е малка. (Където 13 стотинки, там и 14...) Ако впишем обаче 14 ст. в калкулационната схема на г-н Бараков, общата сума за чистотата би трябвало да възлезе на 76.65 милиона лева (0.14 лв. по 365 дни по 1,5 милиона софиянци). Просто защото една стотинка на ден от софиянец прави пет милиона лева годишно. За концесионера това биха били пет милиона лева годишно повече, а за софиянци – само една стотинка по-голям разход дневно...

Накратко, интересът на концесионера не е да обоснове разходите си, а да убеди софиянци, че плащат малко (само по 13 стотинки дневно...). Затова логиката на концесионера е “Не сме съгласни на по-малко пари за чистотата” (позиция, изнесена в заглавието на цитираното интервю с Павел Бараков, директор на “Чистота-София”). По същата логика: “изводите на АКСЕС целят създаването на смут”. (Това е предположението на Йордан Илиев, управител на фирмите “Волф” и “ДИТЦ”42). Никой и не очаква друга логика. Само че онези, които дават парите, имат друг интерес и съответно друга логика – те биха искали концесионерът да оправдае убедително разходите си. И понеже години наред общината е приемала отчетени разходи на хартия, сега, през 2004 г., в жанра “общински бюджет” се оформя истински трагичен конфликт: как да сглобим бюджет, без да знаем реалните разходи? 

Концесионерът твърди, че за извършваните дейности парите са малко, СОС (вече) твърди обратното. Каквото и да е решението на проблема, едно е ясно. Ако общинските власти оставят стойността на дейностите по чистотата да се определя от концесионерите по описания по-горе начин, можем само да се учудваме как перото за чистота в общинския бюджет е само 72 млн. лева - а не например 142 млн. (Ами че това са само по 26 ст. дневно от софиянец...)

След проверката на експертната група са налице данни, позволяващи да се предполага разминаване между отчетените от фирмите-концесионери разходи и реално направените разходи за дейност “чистота”. Проверяването на тази хипотеза засяга всеки, който обяснява състоянието на чистотата в града с недостиг на средства. При това положение формулирането на препоръки към СОС изглежда просто ненужно. Ако ръководството на столична община не следи стриктно разходването на средствата от страна на фирмите концесионери, нито един представител на СОС няма правото да се отчита пред жителите на столицата с обясненията на фирмите-концесионери. 

А за по стриктното разходване на общински средства, “създаването на смут” може би е приемлива цена. След създадения смут “да види офертите [за чистотата] вече иска и Сметната палата”42; СОС създава Временна комисия; и.д. кметът се ангажира с предоговаряне на концесионните договори, за да излиза градската чистота по-евтино на софиянци...

Освен това, създаването на смут не е възможно без публичност, т. е. без участието на медиите. Медиите обаче трябва задължително да създадат някакъв смут, за да бъде преодоляна продължаващата и дълго толерирана практика на малко услуги при високи цени. За да могат самите медии да оповестят, че екип от представители на общинската администрация “трябва не по-късно от 30 юни 2004 г. да постигне съгласие с фирмите [-концесионери] за увеличаване обема на услугите при същото възнаграждение”17. Това без “смут” не става.
А “създаването на смут” може да помогне и за позитивна промяна в много други параметри на икономическата политика на общината. Например условията на други концесии (за водата в столицата). Дейността на общинските фирми. Създаването на смесени дружества с общинско участие. Управлението на общинската собственост. Печалбите и загубите. Общинският бюджет...

IV. Икономическото управление на града: модели и схеми 

През последните 6-8 месеца в публичното пространство се появи цяла серия информации, разкрития, разкази за практики, обвинения, оценки и анализи, свързани с икономическото управление на София. Огромният брой на тези материали в медиите ярко контрастира с епизодичното споменаване на подобни проблеми в медиите в периода преди 2003 г. Причината за скокообразното нарастване на медийния интерес заслужава специално внимание (на този въпрос ще се спрем по-долу). Систематизацията на публикациите от подобен характер  – обвинения, разкрития, псевдоразкрития, лични мнения и пр. – е доста трудна задача, тъй като става дума за огромен обем материали, някои от които много задълбочени и обемни. На практика е възможно да се обособят цели направления на медийни публикации по теми като “Общинска банка”, “Общински имоти”, “Халите” и пр. Голяма част от материалите преплитат икономически с политически аргументи; политическата интерпретация замества обективите данни; в обяснителните схеми са включени партии от едва ли не целия политически спектър; прокуратурата, съдът са представяни като “оръдие за разправа” и пр.

Изглежда обосновано да се опитаме да извлечем някои изводи от този масив информация. Проверката на отделните публикации не влиза в целите на този текст, още повече, че част от медийните материали са спекулативни, сензационни или предпоставящи. Тук само ще се опитаме да систематизираме основните изводи, които се налагат от информациите, анализите и оценките по повод разпореждане с общинска собственост – с цел да установим основните “проблемни полета”, предизвикали толкова масов интерес и противоречиви интерпретации. 

1.

Икономическата политика на града е без съмнение проблем като цяло. Тук става въпрос за принципите на икономическото управление на София, икономическите приоритети, оповестяването им и разбирането им от софиянци. Софиянци остават с впечатление, че в икономическата политика на града има твърде много скрити елементи. Това се подхранва не само от медийната интерпретация на информации и конкретни числа като разкритие, като сензация. През последните месеци рязко се увеличиха разкритията за икономическото управление на общината в много различни области. Освен това, впечатлението за загадъчност и завоалираност се затвърждава от развитието на конкретни казуси. Ако вземем например случая с халите, кметът Стефан Софиянски в продължение на много дни отговаряше с недомлъвки и уговорки на много конкретни въпроси за собствеността върху сградата и терена. (Читатели и зрители не могат да си обяснят как сделка, сключена преди шест години, все още не е финализирана и кого да питат, за да разберат подробности.)

Факт е също така, че публичен контрол върху общинската икономическа политика се осъществява много трудно. Досегашният опит показва, че усилията в тази посока (само в областта на концесиите за чистотата) отнемат много месеци, данни се събират трудно и дори Временната комисия на СОС има проблеми с достъпа до документите. Като резултат обществеността е принудена да се задоволи с изтървани фрази, с епизодични оценки, дадени от областния управител, от прокуратурата или от политически централи. Много съществено е, че публичният интерес е нараснал съществено – ако вземем за пример цитирания по-горе случай, жителите на града вече не приемат добре факта, че в отговор на въпрос кой е собственикът на халите кметът отговаря с контравъпрос към водещия (Милен Цветков в предаване на Нова телевизия през май 2004 г.) “Вие софиянец ли сте?”

Факт е също така, че липсва елементът, който някои наричат “отчетност в управлението на общината”. Нито Столичният общински съвет (напр. в края на мандата си), нито кметът Софиянски (по какъвто и да било повод) не е правил системен отчет пред столичани за приоритетите, стратегиите на управлението, изпълнението на тези приоритети. Вярно е, че има много и пространни интервюта, конкретни отговори за конкретни улици, булеварди, дейности и проблеми. Но обобщаващ отчет няма. В предизборната си кампания Софиянски не направи такъв отчет (той остави софиянци сами да решават какво е свършил и тази стратегия се оказа успешна.) Но в следващите месеци жителите на града започнаха да усещат липсата на подобен отчет. Една проблемна или неясна сделка с общинска собственост (дори четири или пет) е нещо нормално за град като София. Но при лавината разкрития - и особено резултатите от проверката на Агенцията за държавен вътрешен финансов контрол в “Софийски имоти”19 (Вж. Приложение 4) жителите на града започват да усещат, че нещо принципно не е наред – че от тяхно име и с техните гласове се извършват неясни неща с общинската (т. е. тяхната) собственост.

Факт е също така, че промяната в икономическото управление на столицата след местните избори не е особено осезаема – промяната се измерва само с нарастващия брой скандални разкрития. Месеци след изборите например един общинар (Л. Дилов-син) може да си позволи да заяви пред заседание на столичните съветници, че “нищо в управлението на София не се е променило и не се е реализирал нито един от принципите на прозрачност и контрол”, че “В София няма икономическа политика, а битка за запазване на икономическите позиции на старата общинска администрация”.20 Тъй като конкретни основания за подобни оценки се намират, софиянци все по-убедено започват да схващат не само че има проблеми в икономическата политика на града, но и че проблемите продължават (подкрепени с нови разкрития), и се изострят (самият кмет на града е временно отстранен от длъжност, което само по себе си е прецедент).

Изброените елементи – в комбинация с факта, че в София активно се строи, ремонтира, апортира, купува, продава – доведоха до обществено разпознаване на схема за икономическо управление, получила името “Модела Софиянски”.

За да избегнем неправилни интерпретации, ще уговорим изрично, че тези и долните оценки не целят ограничаване правата на кмета и не водят до изводи в този смисъл. Оценките приемат, че политика “за правене” заслужава уважение и подкрепа, че само който не работи, само той не греши. Оценките приемат наличието на сериозни рискове и предизвикателства на общинското управление и самоуправление. Нещо повече, текстът ни по принцип приема необходимостта от разширяване на общинското самоуправление. Не оспорваме и свободата на общинските органи. Приемаме, че високата оперативна самостоятелност (разбирана като “възможност за избор на средства и начини за действие”21) на общинската власт е доброто решение за развитието на общините.

2. 

“Моделът Софиянски” е интерпретиран като умение да се правят коалиции, да се споделят ресурси в името на собствени планове и да се управлява чрез решения, от които печелят всички22. Той е интерпретиран също и като инкорпориране на политическите партии в управлението на столицата чрез разпределяне на територии на влияние, като постигане на “баланс при разпределянето на властовия и икономически ресурс между ключовите играчи в София”5.

Както се вижда, част от описанието на модела съдържа вътрешна управленска логика. В някаква степен изграждане на коалиции и постигане на баланс на интереси са задължителни елементи от управлението на град като София. (Това са елементи не само от управлението на дон Корлеоне, описано от Марио Пуцо, но вероятно на всяко управление, вкл. на държавата.) Онова, което прави модела отблъскващ, е накърненият обществен интерес. Натрупващите се критични резултати комбинират изграждането на коалиции и баланса на интереси с източване на обществен ресурс, незаконно облагодетелстване, икономически вреди за общината, липса на публичност, изграждане на клиентелистки мрежи, подозрения за връзки с криминалния свят, некачествени и скъпи услуги и пр. Освен това, този модел позволява “опаковане” на икономически, политически и криминални интереси по начин, който може да бъде само осъждан – независимо дали е свързан с пряко нарушаване на закона.

Тук няма да се занимаваме с проблема дали такъв модел реално е съществувал като замислена цел, дали е коректно описван в медиите и дали заслужава да носи името на столичния кмет. Трябва да посочим обаче, че почти всички разкрития за икономическите действия в града през последните години – вкл. и изнесеното в този текст – могат да се обяснят доста добре с посочените по-горе принципи. Дейности като тази на фирма “Софийски имоти” са само най-крещящата илюстрация за практиките на подобен модел. Негови параметри са известни отдавна – много преди да бъде изкован самият термин. Още през септември 2003 г. например бе посочено дългогодишното действие на няколко основни принципа (принципи на това, което днес някои описват като “модела Софиянски”). Да припомним:

“Решенията в ущърб на общинските интереси и интересите на гражданите са вземани (...) без никакъв опит на група или отделен общински съветник да се дистанцира от порочните практики, да протестира, да апелира към гражданите, към медиите, към прокуратурата. (...) Да свика пресконференция, да предизвика публичен дебат, скандал или нещо подобно – все неща, които се случват по много по-маловажни поводи и са напълно в кръга на възможностите на опозиционна група в общинския съвет или дори на отделен общински съветник. В рамките на самото колективно тяло би могло да се предизвика дебат, питане, търсене на отговорност, събиране на експертна информация и пр. и пр. Нищо от това не се е случило. Точно обратното: Столична община е често сочена за пример на добра съвместна работа на общинарите въпреки политическите различия между тях (...) Налице е очевидно противоречие, което не може да бъде обяснено нито с некомпетентност, нито с празноти в нормативната база, нито с дефицит на експертно познание. Налице е парадоксална ситуация на колективно вземани решения от общинарите - в ущърб на общинските интереси; пренебрежение към контрола върху дейността на концесионерите – в ущърб на общинските интереси; (...) продължително толериране на количество и качество на услугите в ущърб на общинските интереси. (…)Налице са и редица косвени данни за наличието на договорки, споразумения и съгласия извън параметрите на официално документираното в договори, протоколи и отчети. Тези данни сочат наличие на корупционни практики до степен, в която не са известни само конкретните действащи лица и конкретните размери на корупционната облага.”1
Приложимостта на модела като универсален обяснителен механизъм за икономическата политика на града е тема на серия медийни публикации с различна степен на достоверност и пристрастност. Тук си заслужава да посочим само някои характеристики, които могат да ни помогнат да отговорим на въпроса, задаван от много столичани: как така изведнъж “моделът Софиянски” се превърна в обяснение за всички проблеми – след толкова години безпроблемно и дори “отлично” управление? Въпросът е важен; заслужава си да потърсим отговор – още повече, че в медиите такъв отговор липсва.

Ще започнем с това, че “моделът Софиянски” е напълно съобразен с представите за публичност. Не с публичността, а с представите за публичност - разликата е съществена. Самият кмет много държеше на публичност, напълно съзнавайки, че тя е задължителен елемент от образа на модерното управление, на модерния кмет и модерния политически лидер. Така че публичност имаше. Тя се характеризираше с два елемента, които заслужава да бъдат разбрани от онези, които се питат как е възможно серията скандали да излизат “чак сега”. Тук е и обяснението защо скандалите се разразиха “изведнъж” в толкова големи мащаби.

Първият елемент е свързан с факта, че в продължение на години Софиянски на практика съвместяваше кметския пост с поста на единствен говорител на общината. В продължение на години всички основни икономически действия на общината бяха оповестявани и обяснявани лично от Софиянски. Малцина си спомнят по подобни въпроси да е говорил публично някой от заместник-кметовете, председател на общинска комисия, отделни общински съветници. Не да критикува, а дори просто да обяснява. Дори лица с доказано познание и несъмнена компетентност като Асен Дюлгеров. Самите общинари не говореха изобщо, камо ли да критикуват (за причините можем да лансираме много хипотези). Всичко това позволяваше на кмета да извършва собствен PR, да следва собствена рекламна стратегия – PR не просто в своя полза, а като единствен компетентен.

Тежко следствие на тази дългогодишна практика е, че обществеността в града е подготвена лесно да подменя фактите с вяра. За интерпретация на фактите е нужна минимално експертно познание, за вярата – не. На въпроса чия е собствеността върху халите обществеността е “готова да отговаря” с отговора на друг въпрос: имате ли доверие на Софиянски. (И отговаря “Искаме си кмета”.) Въпросите обаче са различни. Вярно е, че първият е по-сложен. Самият юридически казус е сложен. Но ако жителите на столицата се абстрахират от вярата и приложат само логиката, те ще могат да си задават въпроси сами – дори да имат елементарни познания по смесени дружества. Например: ако голямата заслуга на Софиянски е, че е запазил 100% общинска собственост върху халите при съществуващо смесено дружество (както твърди самият той), как така същият Софиянски през 2003 г. е предложил на общинския съвет да се продаде общинският дял от 25% в смесеното дружество? (Общинарите обаче не са се съгласили – ако бяха, “Ащром” щеше отдавна да е изкупил акциите на общината.23)

Вторият елемент е свързан с това, че “отчетът” за свършеното по времето на Софиянски винаги е бил отчет за направеното без отчет за реалната стойност. (Числа – да, но оценка за икономическа целесъобразност на числата – не.) Второто наистина би могло да изглежда маловажно – особено на фона на първото. Например, в случая с Халите софиянци наистина получиха работещ обект в центъра на столицата. (Това е и главният аргумент в защита на сделката пред обществеността – пред онези, които не знаят какво е апорт например.) Никой не оспорва този аргумент – работещ обект има; хубаво е, че го има. Детайлът тук е, че с удовлетворение от свършената работа е напълно възможно да се отчете обект на стойност 30 млн лева, без никой да пита дали той не струва 10 милиона лева... Отчита се ремонт на улица, извършен за 300 хиляди лева например. Никой не пита дали всъщност ремонтът не струва 100 хиляди... В случая с концесиите за чистотата: почистването на София струва 70 милиона лева (толкова е решено да струва, толкова “трябва да струва”). Никой не пита дали почистването не струва например 40 милиона лева... В смесено дружество се апортира общински имот с оценка 10 хиляди лева. Никой не пита дали реалната цена не е 80 хиляди… И т. н.

Ако прочетем внимателно посоченото по-горе, можем да разберем по-добре “защо чак сега” стават ясни скандални особености на икономическото управление на столицата. В двата посочени по-горе елемента (като дадености) настъпиха съществени и много бързи промени. Управленските и политическите качества на Софиянски са същите - дори по-добри в сравнение с предишни години. Но от края на 2003 г. представата за публичност започна бързо да се променя. Кметът вече не е единствен говорител – в СОС се появиха твърде много групи, чиито интереси вече не можеха да се съгласуват успешно и безпроблемно. В “говоренето” се включват лица, които и знаят достатъчно, и могат да говорят, и не искат да отстъпят говоренето само на кмета. “Отчетната” PR-стратегия на Софиянски за кметската кампания предвиждаше по подразбиране, че никой друг няма право да говори по въпроса. (По точно – може да говори, но не би трябвало да бъде слушан, след като кметът твърди обратното). Тази стратегия бе толкова успешна, че всеки, оспорил твърдения на кмета, би трябвало по презумпция да бъде поне привърженик на БСП. Това вече е напълно променено – по въпроса говорят много други, а точно общинарите от БСП са сред най-мълчаливите (защо става така е също въпрос с няколко хипотези за отговор).

Освен това, започнаха да идват въпросите, които изброихме по-горе като незадавани от никого. Въпроси кое колко струва и дали това са реалните цени започнаха да задават неправителствени организации, медиите, общински съветници, прокуратурата. Ако през септември 2003 г. всеки, който задаваше въпроси, лесно можеше да бъде заклеймен като автор на политически компромат, през май 2004 г. това вече не бе възможно. А увеличеният брой питащи дава естествен резултат – започват да излизат отговори. (През май 2004 г. - на фона на проблемите с халите и “Софийски имоти”, “скандалният” доклад на за концесиите от септември 2003 г. е само невинна аритметика с предложение да се проверят сметки за общински разходи, които някак не излизат.) Започнаха да питат прокуратурата, областният управител (в този ред, а не обратното), общинските съветници – все институции и лица, “които имат право”. Ако проблемът бе само с интереса на медиите или с някаква неправителствена организация, нещата не биха стояли по този начин. Защото медиите осигуряваха завиден комфорт на кмета в продължение на години, а неправителствената организация бе само една.

Така основите на описания модел започнаха бързо да се разпадат, а с това и изгражданото отгоре, върху основите. Това, че собственият PR на кмета поддаде като стратегия, не е белег за “превръщане на правораздавателните институции в политическо оръдие за разправа с обединителя на дясното пространство”. То е симптом по-скоро на обратното – че тези институции се опитват да си свършат работата. По-горе изрично посочихме, че питащите трябва да бъдат подредени в определен ред: прокуратурата, областният управител. Ако редът бе обратен, причинно-следствените връзки ще наведат на мисълта, че в дъното на всичко стои областният управител. Може и да изглежда така, но областният управител просто не може да стои зад всички разкрития в икономическата политика на града. (Впрочем, ако той инициира проверка, това е част от работата му.) Колкото до прокуратурата, Софийска градска прокуратура се самосезира по доклада за чистотата много преди серията “скандали”, наводнили медиите. (Дължим това признание, тъй като експертите на фондацията често са критикували прокуратурата за въздържане от самосезиране.)

Това, че общинските съветници се изпокараха и СОС е вече постоянен извор на скандали вместо тихо и мирно гласуващо тяло – това също е логично следствие. Балансът в споделянето на ресурси и влияние се е провалил. И може би, както посочи един общински съветник, “за първи път в мандата на кмета, той е длъжен да се съобразява с желанието на общинските съветници да контролират повече.”24
“Моделът Софиянски” може и да се запази в някои свои детайли, някои подробности и документи може никога да не видят бял свят, подобен модел може дори да бъде възпроизведен другаде в по-скромни мащаби. Но вече не може да бъде скрит – а “скритостта” е негова основна характеристика. 

3. 

Общинските фирми – поне част от тях - са вече обект на траен интерес като източник на непрекъснати скандални разкрития. Дори само този факт оформя самостоятелен проблем. Недопустимо и крайно негативно за икономическата политика на общината е фирма като “Софийски имоти” почти всяка седмица в продължение на месеци да бъде в центъра на новините, а определението “скандална” да присъства като трайна медийна характеристика на фирмата. “Скандалното” се разпространява и върху други фирми, напр. “Спортна София”.

От икономическа гледна точка (и от гледна точка на общинския бюджет) е налице странен и не особено лесен за описване феномен. Налице е група “богати” общински фирми – с активи за милиони левове - на фона на общо взето бедна община (която години наред не може да осигури пари за нормално почистване на града). Сама по себе си тази диспропорция е тревожна, но има нещо още по-тревожно. Числата сочат, че за 2003 г. например направените разходи от общината за тези фирми са 8.2 млн лв, докато получените дивиденти от фирмите са едва 3.5 млн лв.5 На практика това означава, че “бедната” столична община издържа, финансира “богатите” фирми. Конструкцията изглежда нелепа, тъй като от гледна точка на икономическата логика създаването на общински фирми би трябвало да бъде подчинено на принципа тези фирми да генерират печалба за общинския бюджет, а не обратното.

Ще добавим, че според цитирания в медиите одитен доклад на на общинската фирма “Софийски имоти” – одит, извършен от Агенцията за държавен вътрешен финансов контрол – общинският бюджет е загубил “поне 33 млн лв” от участието на фирмата в смесени дружества. “За сравнение, това са около 10 на сто от годишния бюджет на столицата, който за тази година е 386 млн лв.”25. Големите числа трудно се подреждат в ежедневни представи, затова си струва да уточним - ако само една общинска фирма е в състояние да нанесе подобни загуби на общинския бюджет, може би няма смисъл да протестираме, че разходите по чистотата в София са оценени на 70 млн лева годишно. Може би трябва да сме доволни, че разходите за чистотата са оценени само на 70 милиона лева – а не, примерно, на 100 или 120 милиона лева. Какъв смисъл има изобщо да се опитваме да анализираме общинския бюджет? Какво значение има разпределението: 8 млн лева за поддържане на пътната настилка и 2.8 млн лева за озеленяване? Дали 8 млн лева за общинската охранителна фирма “Егида” са много или малко? Може и да са малко – само 8 млн лева...

Логиката на мениджмънта ще потърси причината за формулирания малко по-горе парадокс първо в управлението на общинските фирми. Точно управлението им обаче е отделен проблем. Не може да се твърди, че в него има нещо незаконно. Но на обществеността не е ясно как се управляват тези фирми, как се определят членовете на управителните органи на тези фирми, според какви изисквания и качества. Ако има такива процедури, те не са публично известни, а видимите “правила” изглеждат неясни и объркани за средностатистическия софиянец. (Пък и не само за него.)

Да вземем за пример “публично известното”, онова, което обществеността може да научи: “Днес председателят на СОС обяви, че на 25 май ще бъде избран нов изпълнителен директор на фирмата. По думите му, председателският съвет на столичната община се е обединил около мнението Съветът на директорите на “Софийски имоти” да бъде до пет човека, каквото е решението на СОС. Също на 25 май ще има номиниран още един съветник за член на директорския борд. Досега номинации са представили СДС, ССД, БСП и Гергьовден, като от движението, което през изминалите месеци най-силно защитаваше общинската фирма, настояват за и втори представител в борда.”26
Объркването при прочитане на горния текст би било основателно. Това объркване не е предизвикано от нискокачествена журналистика, напротив – изложението е коректно и прегледно. Но какво могат да разберат софиянци от този текст? Че броят на членовете на Съвета на директорите на общинската фирма се определя не по съществуващ регламент, а според мнението на председателския съвет на столичната община. Също – че това е било и решението на СОС. Т.е., въпросът, решен от СОС, е одобрен от председателския съвет на Столичната община. Също – че предстои номинация за член на директорския борд, като четири групи вече са направили това. Т.е., номинирането става на принципа на партийно представителство. Една от тези групи обаче настоява и за втори представител в борда. Т.е., това по принцип не е изключено и би било възможно – регламентът очевидно го допуска. (Читателят би очаквал някакъв документ да регламентира всичко това: кой определя, кой решава, как точно... Например, наредба на самия СОС. Но такава или няма, или тя е формулирана по начин, който позволява достатъчно свобода за тълкувание). Освен това, читателят научава и това, което вече отдавна не е новина – че политическите групи в столичната община са разделени на защитници и противници на самата фирма... 

Дали пък четящата публика не би могла да си изясни неяснотите сама? Да разбере нещо повече за процедурата и утвърдените практики, ако прелисти вестниците в следващите дни? Нищо подобно! Ако прелисти вестниците за “Софийски имоти”, може да научи например, че “представителят на “Гергьовден” не подписа протокола на председателския съвет [?!]”. Че “...Софиянски реши, че не може да чака председателският съвет да се натутка, и обяви, че бордът на директорите ще е от 4-ма души. [?!] БСП първо обявиха, че нямат нищо общо със Симеон Симеонов, бивш техен общински съветник, който сега все още е в борда на дружеството. После обаче червените пак го предложиха за борда. [?!] Кметът тогава обяви, че няма да назначи Симеонов [?!]...”27. Е, стана ли ясно кой решава, кой определя, кой какви правомощия упражнява? Как изобщо се управлява “Софийски имоти”?

Лошото не е в това, че горните текстове създават представа за хаос. Лошото е, че новините носят все повече взаимнодопълващи се доказателства за същия извод, т. е., че този хаос наистина съществува. От тук има само една крачка до извода, че съществуващият хаос е поддържан умишлено, а ясният регламент се бави поради икономическия интерес от липса на такъв регламент.

4. 

Смесените дружества с общинско участие. При някои от тях става въпрос за много големи финансови параметри (напр. дружество “София сити къмпани” с 54 декара площ в Южен парк). Не това обаче прави тематиката скандална. Многобройните известни оценки и анализи за дружества като “София сити къмпани”, “Централна автогара АД” и др. сочат висок риск от скрита приватизация. Тревогата на софиянци е свързана не толкова с общинското участие (целесъобразността му е трудна за оценка), а с подозренията, че механизмът води до смяна на собствеността. Тук има достатъчно основания да се говори за модел, а одитният доклад на Агенцията за държавен вътрешен финансов контрол (АДВФК) само потвърди подозрителната повторяемост на практики.

Всъщност, рисковете засягат както целесъобразността, така и перспективата от скрита приватизация. Точно тези рискове са в основата на всички критични оценки за модела: смесени търговски дружества с частно участие за изграждане на обекти, в които общината апортира терени. Моделът изглежда оправдан за “бедна” община: в края на краищата, с апортирането на терени общината не участва със свободен финансов ресурс (апортната вноска е нефинансова вноска в дадено дружество). Ясно е, че за повечето от тези обекти общината няма възможност да осигури самостоятелно финансиране. Подобна схема лесно може да се защити като “целесъобразна” - и дори като единствено възможен начин за развитие на общината. А общински имоти има много...

Проблемите започват от тук нататък – напр. практиката общината да продава акциите си на другите акционери след изграждането на обектите. (И няма вече общински имот.) Подозрителна също е практиката: не повече от трима учредители или съдружници за изграждане на обекти, като разширяването на състава не е свободно, а само при консенсус на всички участници. Правилата, критериите и процедурите за избор на този тесен кръг лица не се ясни (общината все пак е апортирала терени и би трябвало да има някаква яснота по въпроса как са избирани точно тези частни партньори на общината). Освен това, участието не може да бъде прехвърляно на трети лица, т. е. оформя се затворен кръг лица, които общината не може да контролира. Ще повторим: тези лица не са избирани с търг или конкурс, софиянци не знаят как точно “са се харесали” партньорите (един от които е общината).

Описаното е достатъчно, за да подхрани подозрения. А ако общината продаде акциите си на другите акционери след изграждането на обектите, това си е фактическа приватизация – само че без търг, без конкурс, без публичност. И в случая става дума за атрактивна общинска собственост.

Справедливостта изисква да се уточни, че в описания дотук модел не става дума за закононарушение. Също така, при ограниченията на финансово-икономическа обстановка в страната през изминалите години, би било разбираемо, ако общинските власти, кметът, прибягват до нестандартни и дори рискови решения. Жителите на столицата вероятно биха разбрали дори обяснението, че приоритет е крайният резултат, а пътищата към него са… само пътища.

Всичко това обаче не отменя и не би трябвало да бъде единственият отговор на подозренията. 

Първо, защото става дума за защита на общинския интерес – интереса на софиянци. В нормални условия софиянци би трябвало да са сигурни, че онова, което се прави с общинската собственост (когато тя се апортира или дори продава) е в защита на общинския интерес. Условията обаче не са нормални (както сочи например одитът на АДВФК в “Софийски имоти”). Може би е спазен интересът на общинарите, на кмета, спазен е със сигурност и нечий частен интерес; но поне от достъпните медийни разкрития става ясно, че с интереса на софиянци нещата не стоят точно така.

Второ, защото моделът е вече достатъчно “практикуван”, за да бъде разпознат като обществено опасен: той се разпространява и върху държавната собственост. През май групата Новото време поиска анкетна комисия за проверка на управлението на държавната собственост (в Министерството на културата и в Министерството на младежта и спорта) точно по тези причини. Според зам.-председателя на ПГ “Новото време” Румяна Георгиева, “Това, което се наблюдава в двете министерства, е началото, това е практика и в останалите министерства. (...). Новата форма на разграбване на държавната собственост е чрез апортиране на държавно имущество в нови дружества.”28 Отклонението към държавната собственост не е извън контекста. То показва, че става въпрос за модел, широко разпознаваем като потенциален източник на злоупотреби с имущество, за “разграбване” на собственост.

Трето, този тип сделки основателно може да бъде приравнена към скрита продажба. Без търг, без конкурс, без необходимата публичност. Както вече бе посочено по-горе, практиката би могла да бъде защитена с целесъобразност. Точно от гледна точка на целесъобразност обаче не можем да пренебрегнем страничните ефекти. Масовата практика на апортиране в смесени дружества всъщност е антипазарна – дотолкова, доколкото ефективно блокира конкурентния пазар на имоти в столицата. Ако за закупуването на един терен се конкурират с наддаване трима големи инвеститори, печалбата може би била по-голяма, отколкото при апортиране на същия терен в смесено дружество с участие на общината – дялове, които по-късно тя ще продаде. Нямаме възможност да сравняваме в стойностно изражение двата механизма. А и при едно обсъждане софиянци може би биха се произнесли срещу продажбата на даден терен на частна фирма. Но при съществуващия модел собствеността се сменя без изобщо никой да пита софиянци. И със сигурност можем да твърдим, че продажбата с наддаване е пазарен, открит, конкурентен механизъм, а апортът с последваща продажба на общинското участие е непазарен, скрит и с елементи на договаряне в тесен кръг. Без всякакво съмнение, вторият създава по-благоприятна среда за корупционни практики. Достатъчно е да посочим, че ревизионният акт на АДВФК регистрира във всички смесени дружества на “Софийски имоти” едни и същи нарушения. 

Най-малкото, което може да се каже за смесените дружества като тип сделки с общинска собственост, е, че те са далеч извън контрола на обществото. То, обществото, няма представа дори за основните параметри на сделката, да не говорим за това, че трябва да си състави информирано мнение. В случая с халите например не може да се разбере дори чия е собствеността. Да припомним: на 19 май 2004 г. заместник-кметът на София Иван Гечев и бившият секретар на Столичната община Асен Дюлгеров бяха разпитвани по делото срещу кмета Софиянски за Халите. (Двамата са били в екипа на кмета, когато е сключена сделката с израелската фирма “Ащром”). Пред журналистите Гечев “не пожела да отговори чия собственост са според него Халите и посъветва отговор на този въпрос да се търси от юристите. [Точно същият подход избра и Софиянски - така обществото е принудено да приеме, че само юристи могат да отговорят чия собственост са халите.] По думите на Дюлгеров пък, той е потвърдил “най-общо” пред следователите, че Халите са 100 процента собственост на общината.29 Е, след като това са отговорите на двама души от екипа на кмета, когато е сключвана сделката с “Ащром”, какво остава за хората, които не са били в този екип и тяхното “информирано мнение”?

Но това наистина е най-малкото, което може да се каже. Ревизионният акт на АДВФК казва много други неща. (Например повтарящият се извод, че “Софийски имоти” не е реализирала приходи от дивиденти или други стопански изгоди от съучастието си...) Има и неща, за които трябва да се досещаме сами. Например – като как точно се прави смесено дружество (кой иска, кой предлага, кой решава)? Ако се вярва на медийните публикации за ревизията, партньорите могат да се харесат и по следния начин:

Наемател на имот се обръща към изпълнителния директор на “Софийски имоти” (Георги Илиев към Тошко Добрев). В писмо наемателят обяснява, че е направил значителни подобрения по имота, и смята да направи допълнителни инвестиции. “След което босът на ВИС-2 се обръща директно към Тошко Добрев за съвет: “Бих искал да Ви помоля за Вашето компетентно становище по въпроса, а именно как да постъпим и какъв ход да предприемем, така че да имаме законното право да действаме като реални собственици на имота? Има ли възможност за закупуването му или има друг вариант за реализиране на благородното ни намерение”.30 “Възможност за закупуване” явно няма. Но “друг вариант” има – този вариант включва и летния театър в Борисовата градина. “Дъщерната фирма на групировката “Енджел” ООД е получила летния театър заедно с лятната къпалня “Мария Луиза”. Те са били прехвърлени в капитала на новосъздаденото смесено дружество “Парк Мария Луиза” АД, в което “Софийски имоти” участва с 41.96%.”30
5.

Случаят “Халите” е частен случай на разглежданото в други раздели на този текст и тук му отделяме специално внимание само поради значимостта на последиците – в частност, временното отстраняване на кмета. Обширните заключения на юридическите експерти по проекта не биха могли да бъдат напълно коректни, след като не са основани на оригиналните документи. (Макар че серия документи и числа от първа ръка бяха публикувани в “Дневник”31, “Монитор” 32, “168 часа”33). Освен това, не е изключено документи по случая да се появят допълнително. Затова, колкото и интригуващи да са някои от хипотезите на юридическите експерти на екипа, тук ще се спрем само на онази част от заключенията, която има значение от гледна точка на загуби и вреди, а и с оглед на механизмите, в които е въвлечена общинската управа. От тази гледна точка случаят може да послужи за илюстрация на много от изводите в този текст.

Основните параметри на случая са познати и тук няма да бъдат преповтаряни, защото са обстойно коментирани в медиите. Първото, което трябва да бъде посочено обаче, е необходимостта от преподреждане на приоритетите: водещото не е обвинението към Софиянски, а липсата на яснота по основния въпрос – чия е собствеността върху халите. Юридическите обяснения за това дали след като апортът не е атакуван, той е породил вещно-прехвърлителен ефект, доста трудно могат да заинтересуват дори информирания читател. Той обаче познава основните параметри на сделката, както и реакциите на заинтересованите лица. (В частност, промяната в реакциите на кмета Софиянски от “въпросът е сложен” до “Халите са 100% общинска собственост”). Както и да бъде интерпретиран казусът, не занижената стойност, а принципният проблем за собствеността вече вълнува софиянци.

Заключение от оценката на публикуваните документи е, че Халите са собственост на смесено дружество, в което софийската община държи 25%. Сделката е финализирана – тя е изповядана пред нотариус, вписана е и е издаден нотариален акт. Нотариалният акт е издаден година по-късно по надлежния ред и при наличието на съответните документи – вкл. заповед на кмета Софиянски за отписването на имота от актовите книги за общинска собственост и удостоверение, че това е направено. Ако тези документи са единствените по случая, би трябвало да се заключи, че твърдението на изпълнителния директор на “Ащром” Джозеф Голан (Сградата на Халите със сигурност е била апортирана в дружеството) е достатъчно обосновано. Както е известно, тезата на Софиянски е, че магазинът и прилежащия му терен са собственост на общината, сделката не е била финализирана и не е правен апорт на имота.

Както посочихме по-горе, засега не ни интересува дали апортите са внесени със занижена стойност или не; дали “Ащром груп” АД е поставена в уникално благоприятно положение или не; защо общината поема всички задължения по изграждане и въвеждане в експлоатация на инфраструктурата на обекта; дали инвестициите на “Ащром” са всъщност заем и пр.

Основният въпрос, който интересуваше експертите, е наличието на какви обективни обстоятелства позволява подобна схема да бъде легитимирана пред публиката в двете си полярни интерпретации – а) Халите са 100% общинска собственост и б) Халите са 75% собственост на “Ащром”. Докато и двете тези съществуват паралелно, публиката трябва да се задоволява с неясната конструкция, изведена в заглавието на “Дневник” – която най-точно описва ситуацията: “Халите не изглеждат собственост на общината”31. Колкото и привлекателен да изглежда юридическият казус сам по себе си, основните ни усилия трябва да бъдат насочени към изясняването на това кое е истина и кое само “изглежда”.

И така, има ли вариант, в който при съществуващите документи (като издаден нотариален акт, заповед за отписването на имота от актовите книги за общинска собственост и пр.) Халите да не са собственост на дружеството? Да – ако има основания за разваляне на учредителния договор. В самия договор за създаването на смесеното дружество между общината и израелската фирма има клауза в този смисъл – разваляне на договора в случай, че имотът не бъде апортиран в тримесечен срок след сключването на договора. Не би трябвало да сме в тази хипотеза, защото година по-късно е издаден нотариалният акт.

Дори финализирана сделка обаче може да бъде развалена, ако при извършването й има неотстраними нарушения. Пред такова нарушение например ни изправя твърдението, че при съдебната регистрация на дружеството не е направена оценка на апортирания имот от вещи лица. При неспазване на това изискване на закона може да се твърди, че апортът е извършен противозаконно. Вината за този пропуск би била вина на съда. При това положение, със задна дата би могло да се твърди, че по вина на съда е допуснато съществено нарушение с правни последици разваляне на сделката.

Съществува вариант, в който за нарушение може да се приеме неизпълненото разпореждане на Агенцията за държавен вътрешен финансов контрол след ревизията от 2001 г.: за преоценка на участието на общината по пазарна стойност, т. е. за увеличаване на капитала на дружеството. Самият кмет не го е направил, макар че е бил длъжен. Сега е възможно дори самият Софиянски да поиска от общото събрание на акционерите на дружеството поправяне на тази грешка. (Дали то ще го направи, е отделен въпрос, а и това би могло с право да се тълкува като пряк натиск върху “Ащром” - с мащабни публични измерения).

Съществува и възможност самата община да поиска обявяване на смесеното дружество за недействително по съдебен ред – напр. поради нарушения при вписването на апорта. Това би означавало край на дружеството – със съществени финансови последици, защото “Ащром” вероятно ще предяви основателни искове и претенции (както би го направила всяка фирма в нейното положение).

Дори да допуснем, че в изложените по-горе юридически параметри има неточности, те все пак са напълно достатъчни, за да получим обща представа за случая. Хипотезите и правните техники ще оставим на пряко ангажираните с казуса. Какви изводи можем да направим за управленските подходи като част от схемата за използване на общинското участие в дружеството? Ясно е, че богатството на юридически възможности предлага добри перспективи за борба. Въпросът е: борба за какво? 

Ако борбата е за общинската собственост върху Халите, тази борба – както се вижда от изложеното по-горе - може да се води само върху предпоставки за нарушения. Тази борба не би трябвало да е част от общинска или кметска стратегия. Ако е била част от кметската стратегия преди 6 години, това просто означава, че нарушенията са били допуснати умишлено, с цел да бъдат използвани по-късно като скрити в ръкава карти.

Ако борбата е за запазване на смесеното дружество, как е възможно да се запази партньорство, в което съдружниците имат полярни представи (твърдения) за собствеността? Собствеността или е на смесеното дружество, контролирано от “Ащтром”, или на общината (както твърди Софиянски) – абстрахираме се изцяло от юридическите детайли. В това неискрено партньорство един от двамата партньори ще се чувства излъган. Засега това са софиянци. Но ако се окаже, че апорт няма, тогава излъган ще бъде “Ащтром”. Това не е коректно партньорство.

Ако борбата е за прекратяване на дружеството (този резултат е възможен), целта ще бъде постигната само с цената на тежки взаимни обвинения – в този случай ще получим доказателства за лоши търговски практики, признание за извършване на грешки и нарушения. Както вече бе посочено, вероятно ще има и финансови искове.

Ако борбата е за запазването на Софиянски от обвиненията, тази борба има изгледи да бъде успешна при доказване на нарушения: при апортирането и с цената на нарушени интереси на “Ащтром”.

Ако се вгледаме в изброените хипотези, става ясно, че при всички случаи нещата са много далеч от чудесната сделка, с представата за която живееха софиянци. Много далеч от онази стратегия за партньорство между общинския и частния интерес, върху която се градеше представата за икономическата политика на града. Вместо перфектното партньорство, защита на общинския интерес, развитието на града и пр. софиянци получават доказателства за скрити дефекти в партньорството, слаба публичност, конфликти между частния и общинския интерес, разбито доверие между кмета и общинските съветници (Ср. заглавия като “Общинари: Софиянски лъже за Халите”33... 

И най-после: ако човек препрочете горните страници, ще започне да се отнася все по-скептично към “политическите интерпретации” по случая. Не става въпрос за политически конструкции, а за (не)ефективно и (не)качествено икономическо управление. Обединението на дясното пространство е важно нещо, но в случая става дума за занижени оценки, ощетяване на общината, неведение на общинарите – неща, които по презумпция трябва да са далеч както от дясното пространство, така и от лявото. Т. е., става дума за ситуация, в която “интересите на софиянци” и “интересите на Софиянски” съвпадат само фонетично.

V. Управлението на общинската собственост: Разделяне на политическото, икономическото и криминалното
1.

Общинското имущество. От юридическа и икономическа гледна точка, в основата на повечето от описаните по-горе проблеми е проблемът с общинското имущество – с ползването и най-вече, с разпореждането с общинското имущество. (Ползването на това имущество е отделен, но засега все пак по-маловажен проблем.) Точно в разпореждането с общинско имущество се пресичат А) политическото, Б) икономическото и В) криминалното, които се опитваме да “разделим” за целите на анализа.

А) В разпореждането с общинското имущество има мащабни икономически интереси (много пари). Б) Разпореждането с общинското имущество следователно привлича политическото начало (контрол върху икономическите интереси и използването на тези интереси). В) Разпореждането с общинското имущество носи криминалните елементи, които медиите вече масирано изваждат като разкрития (най-прозаичният от тях е апортиране на имот по занижени цени...).

Такова описание поставя нещата на местата им – ако ни интересува реалността, а не видимото. Така изведнъж рухва цяла серия митове за икономическото състояние на града и стопанското управление на общината. Митове, в които много софиянци искрено вярват. 

А). В разпореждането с общинското имущество става дума за мащабни икономически интереси, а не за това дали общината е “бедна” и може да си позволи нещо. “Бедната” община, която години наред не смогва да намери достатъчно средства за почистване, е собственик на огромни по стойност парцели, чиято стойност тепърва ще нараства. Бедната община е източвана с милиони левове в продължение на години; бедната община великодушно прощава липсата на дивиденти от смесените дружества; в своята бедност тя щедро отстъпва имущество на многократно занижени цени (справка: резултатите от вътрешния одит на “Софийски имоти”). “Бедната” община е източник на непрекъснато забогатяване, и който се е сетил за това навреме – сетил се е.

Б) В разпореждането с общинското имущество става дума за контрол върху големи икономически интереси, за големи печалби и големи финансови средства - а не за това кой каква партия оглавява и кой какво политическо пространство иска да обедини. (Точно затова повече от половин година новите общинари не успяха да се разберат за новия борд на “Софийски имоти”.) Обединяването на дясното пространство е следствие, вторичен елемент. Първопричината е другаде – затова и толкова много медии интуитивно или съзнателно се насочват към икономическото начало. Не случайно в много текстове политическите партии не изглеждат като организирано представителство на групи хора, а по-скоро като стопани на имущество, като владетели на “бизнес-империи”. И вместо противопоставяне на идеологии читателите получават нещо като бойно комюнике за “разразилата се битка на икономически интереси в столичната община. Там демократите на Александър Праматарски (...) са в коалиция с Гергьовден и защитават наследената бизнес - империя на Антоан Николов срещу тази на Стефан Софиянски.”34
В) В разпореждането с общинското имущество са заложени мащабни възможности за неправомерно облагодетелстване, корупция, злоупотреби, закононарушения, скрита приватизация, източване на общински ресурси. Затова тук не става дума за това с кого “играе” съдебната система и дали прокуратурата е нечие оръдие. Такива елементи може и да съществуват, но основното вече се е случило преди да се намеси съдът. За да се намесят проверяващи, прокуратура, следствие, съд, нещо друго вече се е случило. Нещо, което трябва да бъде проверявано. Дори ако лоши хора са инициирали вътрешния одит на “Софийски имоти”, одиторското мнение засяга вече станали неща.

Накратко, преди да хвърлим поглед към картината на разпореждането с общинска собственост, трябва временно да се абстрахираме от това кой какво твърди, че е притежавал, продавал, апортирал, не могъл, не знаел, не помнел, не гласувал, не разбрал и пр. Трябва първо да разберем, да сме съвсем наясно, че кметът и СОС са онова единно цяло, което в разпореждането с общинската собственост комбинира зодиакалните девизи: “Аз притежавам”, “Аз знам”, “Аз мога”, “Аз действам”, “Аз раздавам”, “Аз знам как”... 

Сега картината - каквато я виждаме към края на май 2004 г. на фона на съществуващата информация. Картината изглежда достатъчно зле. В няколко направления.

1. Ситуацията променя изобщо представите ни за правилно, прозрачно, честно, позволено. Да вземем например схемите за продажба на общинска собственост – чрез преговори с потенциален купувач, чрез конкурс и чрез търг. Масовите представи разпознаваха продажбата чрез преговори с потенциален купувач като непрозрачна. Продажбата чрез конкурс – като прозрачна. Оказва се, че вече и продажбата чрез конкурс е дискредитирана. (Метод, определен от някои като “абсолютно непрозрачен” в случая с продажба на общински имоти27). Масовите представи за “честно” и “добро” управление на една общинска фирма предполагат качества на ръководството на общинската фирма. Всъщност, “честно” и “добро” управление явно означава в ръководството на фирмата да бъдат представени всички общински политически групи. (Очевидно тогава - и само тогава! – управлението на общинската фирма ще е честно и добро.) Представите ни са разрушавани и от мащабите, от самите размери на скандалното. Затова за медиите фактът, че даден имот се влага при поне двойно занижени цени е “Забавната част”, а фактът, че имотът е продаден хем евтино, хем противозаконно - е “любопитен” факт.25
Започваме с психологическите измерения на проблема, тъй като в случая става въпрос за привикване към норми, които нямат нищо общо с обичайните представи за правилно и неправилно, за редно и нередно. Цитираните медии нямат вина за това, първопричината са фактите, съществуващите практики. Нищо вече не е скандално. Нищо не е учудващо. Няма с какво да ни изненадат. Мащабите са други.

Някакъв имот (подземен склад в сутеренния етаж на блок 7 на бул. “България”) бил продаден от “Софийски имоти” на цена два пъти по-ниска от данъчната оценка9? Господи, та нали самият кмет е обвинен, че е занижил цената на халите 400 пъти? 

Само от четири свои апорта “Софийски имоти” била ощетила данъкоплатците с повече от 25 милиона лева? (Според ревизионния акт на Агенцията за държавен вътрешен финансов контрол.) Ами че според бившия изпълнителен директор на “Софийски имоти” Тошко Добрев: ““Софийски имоти” е една от най-чистите ризи в общинския гардероб”30!? Как ли тогава изглеждат останалите ризи?

Скандално било, че общински съветник станал собственик на половин хотел27? Какъв скандал? Какво му е нередното?

2. На второ място, липсата на възможност за проследяване на съдбата на общинското имущество създава благоприятна среда за всевъзможни операции (вкл. юридически) – “мътна вода”, в която евентуалните разкрития ще станат ясни постфактум, а след години някой ще играе ролята на добросъвестен приобретател. Времето минава, разкритието се забравя… Някой изобщо спомня ли си времето, когато “Софийски имоти” е била създадена: за да гарантира заеми на общината; с изричната уговорка, че имоти няма да се продават (една впоследствие отпаднала забрана)24? Какво като има съмнения сега? Какво като имоти са продавани между двата тура на кметските избори? Какво като общинската фирма продала на партньора си в смесеното дружество акциите си, а от партньора “дивидент не бил получаван, тъй като печалба се очаквала в по-дългосрочен план”25? Не е луд този, който яде зелника... Сега му е времето!

3. Нещо още по-опасно, тази среда не позволява съществуването на информирано обществено мнение. Не коректив, а изобщо информирано обществено мнение. Само в тази среда човек може да се чуди дали “Софийски имоти” е скандален инструмент за източване на средства (както твърдят някои медии), или пък “мощна, стабилна и най-добрата по финансови показатели общинска фирма, която в момента умишлено се разбива.”35
Тази среда напълно размива представите за отговорност, за вина. Никой не е виновен, в най-добрия случай виновни са “другите”, “предишните”, “онези”. Доклад от ревизия на “Софийски имоти”, извършен от АДВФК, обявява многомилионни загуби, а, от друга страна, “съветът на директорите и ръководството на "Софийски имоти" не е предприемало нито едно действие от важно значение и от разпоредителен характер без санкцията, без знанието, без одобрението на съответния орган - общинския съвет, респективно акт на кметската администрация”. Политическата отговорност е на ОДС - като мнозинство в предишния СОС... Общински съветник от БСП е бил шеф на борда на фирмата, но всъщност само като някакъв “опит на БСП като опозиция да бъде коректив в общинските дела”.35 И след като БСП е била дълги години коректив в общинските дела (с шеф на борда на фирмата все пак!), председателят на групата съветници от БСП в общината Божидар Димитров изведнъж обявява пред Дарик радио, че “Софиянски трябваше отдавна да бъде (...) може би и в затвора”36. 

Има скрита приватизация, нарушени общински интереси, източване на средства – виновни няма, всичко е в рамките на закона, юридически перфектно, с одобрение на “съответния орган”. Десетки общински съветници от различни цветове, гласували решенията на “съответния орган”, сега се опитват да се представят ту като коректив, ту като жертви на манипулация, ту като неинформирани, нечули и невидели.

4. Четвърто, съвсем очевидно, в разпореждането с общинската собственост има много малко правила. Съществуващите правила – доколкото ги има – нямат особено значение. Есеистичната фраза “правилата нямат значение” този път може да бъде потвърдена с факти. Например, както е известно, през декември 2003 г. общинарите наложиха мораториум върху сделките с недвижима собственост. Мораториумът бе вдигнат през февруари 2004 г. Това са правилата. Какво значение имат тези правила става ясно от факта, че по време на същия този мораториум, от “Софийски имоти” са били продадени няколко имота – за а бъдем по-точни, двадесет и шест (вписани в регистъра) сделки за близо 60 имота27. Е, за това трябва да е отговорно ръководството на фирмата… А кметът Софиянски – нали сам той не е изпълнил изрична заповед от 2001 г., с която директорът на Агенцията за държавен вътрешен финансов контрол му е указал да направи преоценка на размера на участието на общината в дружеството за халите по пазарна стойност25? Но да оставим тези дребни неща. За какви правила говорим, след като фирма “Софийски имоти” продължава да налива имоти в смесено дружество (“Дигеста СИП”) след като е прекратила своето участие в дружеството30? Да, юристите се смеят – но данъкоплатците би трябвало да плачат.

5. Описаната ситуация като цяло - съвсем естествено и логично - действа дълбоко развращаващо на добросъвестни лица. На сесия на общинския съвет общинският съветник от БСП Антон Кутев обявява, че фирма “Билла” е купила терен, собственост на “Софийски имоти” срещу стойността на три преносими компютъра. Дори фактите да са преувеличени, изводът е безусловно верен: “Такова поведение те [“Билла”] не биха си позволили в Австрия...”27. Да, най-вероятно не биха си позволили. Ами “Ащром” – биха ли си позволили другаде да вземат 75% от смесеното дружество “Централни хали” АД не срещу инвестиции, а срещу… заем, отпуснат от самата “Ащром груп” АД на “Централни хали” АД? При това при лихва в размер на годишния либор плюс 5% за всеки месец от срока на договора23? Едва ли.

Не би било коректно да коментираме с подобна стилистика факти и практики, ако не можем да формулираме предложения. По-горе вече бяха формулирани няколко, като резултат от опита и скромната преценка на екипа по проекта. Тук ще изброим само няколко препоръки.

- Създаването на регистър за общинската собственост изглежда най-доброто и радикално средство за блокиране на игрите, експериментите и злоупотребите с общинската собственост. Поне обществото ще има възможност да проследи кой, кога и какво е “придобил” – независимо от това кой си спомня и кой не. Възможността за проверка не трябва да се подценява.

- Промените на общинските процедури са задължителни, ако общинарите искат наистина да могат да контролират процесите – ако например всяко разпоредително действие подлежи на одобрение от СОС, поне видимите параметри ще могат да бъдат обсъждани, коментирани и коригирани.

- За най-тежките случаи единственият изход изглежда хирургическата намеса. За “Софийски имоти” вече изглежда късно да се сменя ръководството или да бъде преструктурирана. Фирмата трябва да бъде ревизирана и ликвидирана. Радикалното решение е от компетенцията на СОС. (СОС може да реши, че с малки корекции фирмата ще може да заработи “правилно”.) Но ако СОС реши да остави фирмата в този й вид, той рискува да запази конструкция, която непрекъснато ще ражда скандални разкрития за злоупотреби и корупция. А може би - злоупотреби и корупция без разкрития. Да се мотивираме: вестникарското заглавие “По следите на изгубените милиони от “Софийски имоти”30 е, уви, само журналистическа метафора. Никой вече не може да проследи изгубените милиони. Самата ревизия на Агенцията за държавен вътрешен финансов контрол обхваща само част от сделките на “Софийски имоти”. Само апортите на имоти в смесени дружества, само за периода 1 юли 2001 – 30 ноември 2003. Това са не повече от 20% от всички сделки на фирмата...

- Необходими са промени в общинската Наредба за реда за придобиване, управление и разпореждане с общинска собственост. (Необходимо е да се регламентират критериите и процедурите, по които се извършват сделките по замяна на общинска собственост.)

- Столичният общински съвет (след седем години отлагане) трябва да изпълни законовите разпоредби и да приеме наредба за условията и реда, при които Столична община упражнява правата си на собственик върху общинската част от капитала на търговските дружества. 

- Би могъл да помогне и специален закон за столичния град. (Според сега действащото законодателство, държавните субсидии се разпределят независимо от спецификата на населеното място, независимо от това какъв данък общ доход внасят гражданите му като приход в бюджета. Но столицата е на “специален режим” например по въпроса за приемането на Общия устройствен план. Планът вече е готов и е одобрен от СОС. По Закона за устройство на територията той подлежи на одобрение от Парламента – изискване, което важи само за София.)

- Докато влязат в сила нови правила, старите съществуващи правила трябва да се спазват и върху спазването им да се осъществява контрол. Ако АДВФК препоръчва нещо, то трябва да се спазва (вече цитирахме неспазени препоръки). Ако Законът за общинските бюджети изисква нещо (напр. процедури за публично обсъждане на проекта за бюджет) – това да бъде направено. (Да припомним: “Кметът на общината предоставя проекта на бюджет за публично обсъждане от местната общност, като оповестява датата на обсъждането най-малко 7 дни предварително в местните средства за масово осведомяване.  Публичното обсъждане се провежда по ред, определен от общинския съвет. За постъпилите предложения се съставя протокол, който се прилага като неразделна част на проекта на бюджет при внасянето му от кмета на общината за разглеждане от общинския съвет.”; Закон за общинските бюджети, чл. 11. ал. 6). Ако Столичният общински съвет наложи мораториум върху сделките с недвижима собственост, общинските фирми да бъдат така добри да го спазват. (Лош пример дава общинска фирма, която за трите месеца мораториум успява да продаде 60 имота). 

Наистина, да се спазват правилата е малко дидактично предложение, което хора с административен и управленски опит могат и да отхвърлят. Още повече, че да се спазват например препоръките на одиторския екип може да е лесна, но не е изгодна работа. (Ср.: “Одиторският екип е дал следните препоръки: ръководството на “Софийски имоти” ЕАД да предприеме необходимите действия за прекратяване на съучастието на дружеството в капитала на “София сити къмпани” АД (...); да се създадат вътрешни правила за оповестяване на инвестиционните намерения на “Софийски имоти” ЕАД, с цел да се разшири кръгът на потенциалните инвеститори и да се гарантира изпълнението на инвестиционния проект.” 19) И защо ли одиторите на АДВФК си мислят, че целта е “да се разшири кръгът на потенциалните инвеститори”?

2. 

Подмяната с политическото. Специфичен и много съществен проблем за контрола върху стопанската дейност на Столичната община представлява наслагването на политическа доминанта върху интерпретациите на стопанската дейност. Докладът на неправителствена организация бе квалифициран като компроматна атака срещу кмета Софиянски само заради извода, че софиянци плащат твърде много за чистотата на града си. Когато същият извод е формулиран няколко месеца по-късно от и. д. кмета Герджиков, това не е политически компромат. Дори не е новина. 

Същността на проблема се състои в това, че малцина схващаха изнесените данни и числа като достоверни. Още по-малко са хората, които схващат, че ако данните не бяха достоверни, СОС не би променял концесионните договори. Но – и това е по-неприятен извод – мнозина схващат като достоверни всевъзможните политически интерпретации по случая. Проблемът за “политическото начало” е съществувал винаги, но се изостри по болезнен начин след решението на съда за временно отстраняване от длъжност на столичния кмет и по тази причина заслужава да бъде разгледан отделно.

Масираното интерпретиране на проблемите около случая с Халите като “политическа атака”, “политическа поръчка” и “политически мотивирано решение” е факт, доказан с публично артикулираните позиции на политолози и политици. За такива интерпретации има достатъчно основания, тъй като самият Софиянски е лидер на политическа сила с амбиции за обединение на дясното пространство. А и българският политически живот през изминалите години предоставя достатъчно доказателства както за обвързване на икономически и политически цели, така и за опити за въздействие върху правораздавателната система от страна на политически и икономически интереси.

Накратко, съществуват достатъчно обективни предпоставки за този подход. Но в самия подход има порочен елемент - извеждането на заключения преди фактите е вредно за разбирането на съществото на проблема. Заключения кой стои зад “атаката срещу Софиянски” изпреварват информацията за какво всъщност става дума. Заключения, че в случая с Халите общественият интерес е бил защитен, изпреварват информацията за самия договор с израелската фирма. Политическият и политологичният подход предпоставят твърде много неща – например, че (реално съществуващи) интереси вече са били реализирани чрез действие. 

Политологът Иван Кръстев формулира в свое интервю ситуация без изход: “Общественото мнение, от една страна, иска прокуратурата и следствието да разследват тези, които сега са на власт, а не само падналите от власт. Но в същото време обществото не иска съдът да се превръща в трети тур на кметските избори.”37 Ситуацията е без изход, защото каквото и да е решението на съда, то ще бъде определено като политическо. Защото в този случай “дали общината е защитила обществения интерес при договора си с израелската фирма” се превръща във второстепенен въпрос. Първостепенният е отражението на решението върху обществено-политическия живот в страната. 

Да, възможно е от атаката срещу Софиянски да са заинтересовани ДПС, БСП, НДСВ, Иван Костов, Георги Първанов, Симеон Сакскобурготски и др. Да, възможно е някой “да стои в основата” на разкритията. Това обаче не трябва да ни пречи да видим за какво става дума в самите разкрития. Коментарите кой има интерес, кой би могъл да тласне прокуратурата към действие или да въздейства върху съда ще намерят винаги читатели. По-важно е да има читатели и за Резултатите от вътрешния одит на “Софийски имоти” ЕАД19.

Коментарите откъде идва политическата атака срещу лидера на Съюза на свободните демократи са важни. Но не по-малко важно е например дали “представители на столичната община са се опитали да укрият документи, свързани със смесеното дружество за Халите и с образуваното срещу кмета Софиянски дело.” (Както твърди зам.-главният прокурор Христо Манчев38.) Дали от самата сделка са настъпили “значителни вредни последици за Столичната община”, дали съществуват “доказателства за извършено престъпление от общ характер, с което общината е ощетена”, дали “при дадения мандат на кмета да сключи сделката за Централните хали през 1998 г., той е трябвало да изпълни решението на Общинския съвет като същевременно спази законите на страната”. Това са мотивите на съда – макар че не звучат атрактивно, те би трябвало да са важни и “интересни” сами по себе си. А може би, както твърди Софиянски, “когато се говори за оценка, трябва да се отчетат и ползите, които са създаването на място за регламентиран стокооборот, място, където се плащат данъци.”?39 Има и такава логика. Но това е просто друг дебат - и той не трябва да бъде заглушаван от смазващия товар на политическото. Защото “политическото” е в състояние да формулира лесно и бързо отговори още преди да сме задали въпросите.

Ще добавим, че “политическото” начало не само ще има своите читатели в бъдеще, но изобщо не е изчерпано като проблематика. Защото никой например не оценява политическия ефект от временното отстраняване на кмета през призмата на емблематичния образ. Защото Софиянски бе човекът, канен на антикорупционни форуми. Защото читателят още може да разбере от страницата на Center for International Private Enterprise, Центъра за Международна частна инициатива, че през април 2004 г. кметът ще говори на тема “Using Public-Private Partnerships to Advance Economic Reforms” - не къде да е, а във Вашингтон (Federal City Council, Main Conference Room, 1156 15th Street NW, Suite 600, Washington, DC 20005). Не за нещо друго, а за да представи съществуващите механизми на партньорство между публичния и частния сектор, довели до по-добро управление и икономически растеж... (“Mr. Sofiansky ... will introduce the mechanisms of public-private partnerships that have led to improved governance and economic growth...”)40. Да, политическото значение на случващото се в София е голямо; може би по-голямо, отколкото ни се иска дори. Но то не трябва да доминира в дебата за общинската икономическа политика.
Иначе обществените представи за стопанската дейност на столичната община могат да се окажат по-важни от самата дейност. Мониторингът показва, че нещата стоят точно така. Сама по себе си констатацията е неутрална по съдържание, но с много важни и много опасни последици за всички подобни проекти. Тя поставя съществен проблем пред дейностите по мониторинга, пред усилията на разследващата журналистика, пред гражданския контрол, дори пред съдебния и държавния контрол41. Ако резултатите от контрола (проверките, разследването, анализа) се окажат в противоречие с обществените представи, тези резултати са предварително минирани, обречени на етикета “политическа атака”. Проблемът е фундаментален за проекти, свързани с граждански контрол – защото силата на един граждански контрол е в “гражданското”. Ако обществото не го разпознава като граждански контрол, не го подкрепя, не се съобразява с него, не му обръща внимание – тогава резултатите са обречени на пренебрежение от страна на медиите, на подозрение от страна на обществото. Каквито и да са резултатите – те са дело на шепа безумци без обществен мандат, тръгнали да снимат кофи за боклук, да търсят отчети за изразходвани средства на данъкоплатеца, “да създават смут” (по цитирания вече израз на един концесионер)... Да ровят в общински регистри, да събират числа, да задават неудобни въпроси, да пишат открити писма и прочие смехории. Ако данъкоплатецът не разпознае собствения си интерес в този контрол – в контрола върху изразходването на неговите собствени пари – тогава той, данъкоплатецът, напълно заслужава злоупотреба с неговите пари.

Вместо заключение

Структурирането на този текст в пет отделни сегмента с различна проблематика не позволява извеждане на заключения като композиционен финал на изложението. Въпреки това, няколко оценки могат да бъдат направени – не като финал, а като обобщение на констатациите и разсъжденията по-горе.

Първо, неприятен и смущаващ факт е, че заключения за стопанската дейност на общината, формулирани през септември 2003 г., търпят още по-негативен прочит осем месеца по-късно. 

Да припомним: “Самият факт, че описаните порочни практики са допуснати и толерирани в София, стимулира серия икономически субекти за повтаряне на този опит в други градове на страната. След като всичко това става в столицата, какво остава за провинциален град, където практиките на граждански контрол са в зародишна форма? (...)

Евроинтеграционната перспектива пред България предпоставя бъдещо нарастване на ролята на местното самоуправление, на местните органи на властта: на техните права, отговорности, влияние, власт и роля в системата на управлението на обществото като цяло. Тази промяна все още се преосмисля в България, нейните възможности все още се проверяват в практиката – по-плахо или по-решително. Но ако тази променена роля върви в трайна комбинация с практики като разгледаните по-горе, тогава дългосрочните негативни последици ще се окажат много сериозни.”1
Второ, изложеното по-горе показва, че проблематиката “Стопанска политика и общинска собственост” заслужава не само мониторинг, но и системни усилия (експертизи, анализ, оценки, проверки, медийно отразяване) в няколко различни тематични направления (общинска собственост, общински дружества, концесии, услуги и пр.). Без такива системни усилия интересът към проблематиката ще се сведе до разглеждане на отделни случаи, на отделни примери за практики и действия. (Настоящият текст страда от същите недостатъци.) Само системни усилия (вложени от независими експерти, медии, неправителствени организации, общински и държавни органи) ще гарантират съществени резултати.

Трето, независимо от спецификата на всички усилия, техният общ знаменател трябва да бъде публичността. Опитът ни показва, че тя може да гарантира поправяне на погрешни оценки, да неутрализира възможните спекулации, да осигури възможност да се задават въпроси и да се получават отговори, да ограничи порочни практики. Тя ще даде възможност дори изложеното в този текст да бъде оспорено или опровергано.
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Бележки

1 Концесиите за чистота в София. Оценка за законосъобразността на процедурите по отдаване на концесия дейността “чистота” в Столична община и изпълнението на концесионните договори до 2003 г. (Доклад на експертна група към Фондация АКСЕС-София); http://www.access-sofia.org/docs/doklad_koncesii_home_bg.doc

2 Тематичен доклад: Скандалът със "Софийски имоти" - медиите като коректив на общинската власт в периода след местните избори през 2003 г. (26 октомври 2003 г. - 22 февруари 2004 г.); Медиен мониторинг, осъществен със съдействието на Американската агенция за международно развитие USAID; http://www.anticorruption.bg/bg/mmonitoring/case/sos.htm
3 В. “Сега”, 27 април 2004; в. “Стандарт нюз”, 27 април 2007 и др. медии от 27 април.

4 “Прокуратурата поиска Софиянски да бъде отстранен от кметството; Обвинен е заради сделката с Халите отпреди 5 години”, Mediapool.bg, 29 април 2004.
5 Иван Костов, “Прийомите на Софиянски направиха местната власт зависима от организираната престъпност”, в. “Седем”, 21-27 април 2004 г.

6 Диляна Грозданова пред БНР, 2 май 2004.

7 “Десните в СОС отказаха да отстранят Софиянски; До месец левицата ще поиска оставката на кмета”; Mediapool.bg, 3 май 2004.

8 “Отчет на Временната комисия относно анализа и проверката на договорите за концесия за чистотата (за периода 11. 11. 2003 – 18. 01. 2004)”.

9 Лили Границка, “Клиенти на “Софийски имоти” препродават терени тройно по-скъпо”, в. Дневник, 21 май 2004.

10 Протокол на № 5 от 20. 01. 2000 г., Решение № 3 на СОС.

11 Сирил Паркинсън, “Законите на Паркинсън”, 1986. (Фундаментален дефект на българския превод е предпоставяне на комичното начало – нещо, което липсва в английския оригинал. Въпреки това, българският читател, който препрочете глава III и VI, със сигурност ще си обясни по-лесно как е възможно да се гласуват решенията за създаване на смесени фирми с общинско участие...)

12 “Заключителен отчет на Временната комисия относно анализа и проверката на договорите за концесия за чистотата”. Приет с Решение № 31 на Столичния общински съвет от 22. 04. 2004 година.

13 Фондация АКСЕС-София, “За чистотата: в бяло и сиво”, в. Дневник, 15 април 2004 г. 

14 Решение № 31 на Столичния общински съвет от 22. 04. 2004 година: За приемане на Заключителния доклад на Временната комисия за анализ и проверка на договорите за концесия за чистотата.

15 Кристина Кръстева, “София: Ще променят концесии след 2 дни”, в. “24 часа”, 15 май 2004 г., с. 8.

16 Красимир Цигуларов, “В боклука на София най-много е политиката”, в. “24 часа”, 19 януари 2004, с. 12. 

(Екипът на фондацията вече свикна с представата, че работи по нечия политическа поръчка: на БСП - защото “работим срещу Софиянски”; на СДС; на Костов – пак по същата причина... Екипът по проекта е наясно, че времето за поява на подобни текстове винаги е зле избрано; настоящият текст вероятно също не прави изключение от това правило. Иначе мистериозните начала на гражданския контрол са заявени от фондацията още през далечната 1997 г. Вж. “Гражданският контрол в Република България. Принципи, параметри, практики”, Асоциация АКСЕС-София, Издателство “Отворено общество” – София, 1999.)

17 “Софиянски ще води нови преговори за концесиите за чистотата. Общинарите искат повече услуги за досегашните пари”, Mediapool.bg, 22 април 2004.
18 Павел Бараков: “Не сме съгласни на по-малко пари за чистота”, интервю на Веселина Гарчева, в. “Сега”, 24 януари 2004.

19 Одиторското мнение: “Резултати от извънплановия вътрешен одит на “Софийски имоти” ЕАД” е документ, който наистина заслужава вниманието на столичани. Той е приложен тук (макар че може да бъде намерен на сайта на АДВФК: http://www.advfk.minfin.bg/upload/Sof_imoti.pdf) защото пряко илюстрира много от заключенията в текста. И защото е добро четиво за хора, които не искат да четат “компромати”. Тук виждаме истината такава, каквато я вижда Агенцията за държавен вътрешен финансов контрол – администрация към министъра на финансите. “Одиторите от АДВФК осъществяват вътрешен одит. Вътрешният одит е независима, обективна и консултантска дейност, извършвана от орган на изпълнителната власт, независим от одитирания обект, която е предназначена да подобрява дейността на обекта.” (http://www.advfk.minfin.bg/za_agenciata.php)

20 “Столичната десница се разпада, Шестима бягат от СДС, Дилов ще напуска заради “Софийски имоти”, Mediapool.bg, 27 май 2004.
21 Проф. К. Лазаров, “Въпроси на съдебното обжалване по Закона за административното производство.”
22 Димитър Пеев, “Оцеляването става все по-трудно”, в. “Капитал”, 6-14 май 2004.

23 Андрей Соколов, “Защитата “Софиянски”: хвърляне на прах и опит за измъкване”, в. “Седем”, 19-25 май 2004 г.

24 Любен Дилов-син пред Дарик радио, 3 май 2004; www.darik.net/opencms/opencms/news.html?uId=29166
25 Николай Стоянов, Вангелина Михайлова, “Как Иванка отхапа парче от площада пред гарата”, в. “Дневен труд”, 15 май 2004 г.

26 “СДС не посмя да обвини Гергьовден за потайните сделки на “Софийски имоти”, Mediapool.bg, 19 май 2004.
27 “Нужен е закон за София”, интервю на Аделина Делийска с общинския съветник Владимир Каролев, в. “Дневен труд”, 21 май 2004.

28 “След Церовски, Нововремци искат анкетни комисии и за Абрашев и Лучано”, Mediapool.bg, 18 май 2004.
29 “Следствието привика на разпит екипа на кмета. Заместник на Софиянски не отговори чия собственост са Халите”, Mediapool.bg, 19 май 2004.
30 Димитър Пеев, “По следите на изгубените милиони от “Софийски имоти”, в. “Капитал”, 22-28 май 2004.

31 Лилия Христова, “Халите не изглеждат собственост на общината”, в. “Дневник”, 15 май 2004 г.

32 Борислава Радоева, “Софиянски наредил даването на Халите”, в. “Монитор”, 21 май 2004.

33 Петя Тодорова, “Общинари: Софиянски лъже за Халите”, в. “168 часа”, 21-27 май 2004.

34 Босилена Мелтева, “Костов и Праматарски отказват съглашение за ненападение между десните сили”, Mediapool.bg, 1 юни 2004.
35 Бившият председател на борда на “Софийски имоти” Симеон Симеонов, цитиран в: “ССД и СДС си поделиха шефските места в “Софийски имоти””, Mediapool.bg, 26 май 2004.
36 Пред Дарик радио, цитиран в: Лена Мелтева, “Съдът отстрани Софиянски от кметския пост”, Mediapool.bg, 5 май 2004.
37 “Има опасност съдебната зала да се превърне в трети тур на кметските избори”, казва политологът Иван Кръстев в интервю на Босилена Михайлова. Mediapool.bg 14 май 2004.
38 Христо Манчев, цитиран от БНР. Цит. по: “Софиянски се оправда, че Халите си останали общински. Прокуратурата обвини кметството в опит да скрие документи по сделката”. Mediapool.bg, 13 май 2004.
39 Цит. по: “Софиянски се оправда, че Халите си останали общински. Прокуратурата обвини кметството в опит да скрие документи по сделката”. Mediapool.bg, 13 май 2004.
40 http://www.cipe.org/whats_new/events/webevents/sofiansky.htm

41 И без това в “Отчет по изпълнението на Програмата за изпълнение на Националната стратегия за противодействие на корупцията към 30. 08. 2003 г.” читателят напразно би търсил някакви конкретни действия, свързани с местната власт и местната администрация, напр. действия на областните управители. (Освен планове, програми и отчети, разбира се.) А “отчетът може да се счита за основен отчетен документ за изпълнението на етапа на Програмата 2002 –2003 г.” Значи, остава да се разчита на държавния контрол, какъвто си го знаем - на МВР, АДВФК и на това, че е “издигнат статутът на специализираното звено за борба с корупцията в Национална служба “Борба с организираната престъпност” от сектор в направление и двукратно е увеличен оперативния състав на това звено.”

(http://www.acc.government.bg/documents/Otchet-2003.htm)

42 Кристина Кръстева, “Изчезнаха офертите за боклука”, в. “24 часа”, 12 януари 2004 г.

43 “Общината има едно право – да плаща”. Текст, подписан “24 часа”. В. “24 часа”, 12 януари 2004 г.

ПРИЛОЖЕНИЯ

Приложение 1
“Отчет на Временната комисия относно анализа и проверката на договорите за концесия за чистотата (за периода 11. 11. 2003 – 18. 01. 2004)”.

Приложение 2
“Заключителен отчет на Временната комисия относно анализа и проверката на договорите за концесия за чистотата”

Приложение 3
Решение № 31 на Столичния общински съвет от 22. 04. 2004 година: За приемане на Заключителния доклад на Временната комисия за анализ и проверка на договорите за концесия за чистотата.

Приложение 4

“Резултати от извънплановия вътрешен одит на “Софийски имоти” ЕАД”

Приложение 5
Протокол No 8 от 14 март 2000 г. за Решение N 7 на Столичния общински съвет.

Приложение 1(
ОТЧЕТ НА ВРЕМЕННАТА КОМИСИЯ ОТНОСНО АНАЛИЗА И ПРОВЕРКАТА ДОГОВОРИТЕ ЗА КОНЦЕСИЯ  ЗА ЧИСТОТАТА

/ за периода 11.11.2003 -18.1.2004/

1. Създаване на комисията

Във връзка с поставените многобройни въпроси от страна на гражданите на София относно договорите за концесия на дейността по чистотата, с Решение от 11.11.2003 г. на СОС бе създадена Временна комисия със следните задачи:
· Анализ на сключването на концесионните договори; 

· Проверка на изпълнението на концесионните договори; 

· Проверка на изпълнението на инвестиционната програма по години, срокове и обем ;
· Запознаване и анализ на подписаните анекси към концесионните договори.
СОС избра следния състав на Временната комисия:
Председател - Иван Нейков

Членове - Николай Желев
- Мичо Райковски
- Анна Янева
- Радослав Кацаров
- Радомир Чолаков
- Тошко Добрев
· Борислав Алексиев

· Атанас Тасев

2. Източници на информация

Временната комисия си постави за цел да събере информация за разглежданите договори от максимално широк кръг източници. На разположение на членовете на комисията бяха осигурени и предоставени значителна част от документацията по сключване на договорите, документи относно самото съдържание на договорите, както и по изпълнение на самите договори. Общата събрана документация по всички концесионни договори, които са предмет на дейността на Времената комисия до настоящия момент надхвърля 4000 страници.

В дейността на Временната комисия бяха използвани десетки публикации в медиите.

Всеки от членовете на Временната комисия в своята дейност използваше информация и от редица устни и писмени жалби на граждани на София.

3. Изслушани институции и длъжностни лица

През отчетния период, от създаването си до сега, Времената комисия проведе 9 заседания.

a. До настоящия момент пред комисията бяха поканени и изслушани: представители на столична администрация /зам. кметове и служители от различни общински звена/; 

b. ръководствата на фирмите-концесионери; 

c. представители на консултантски структури, участвуващи в подготовката на договорите за концесия ; 

d. представители на структури, упражняващи наблюдение и контрол върху изпълнението на договорите; 

e. представители на НПО, които са изследвали процеса на сключването и изпълнението на част от концесионните договори

4. История на процеса

Процесът на концесиониране на дейността по почистване е стартиран с вземането от СОС на Решение № 7 от 20. 12. 1996 г. за отдаване на концесия на дейност "чистота" за част от районите на гр. София.

По това време в столичната община не е рабработен и не е приеман нормативен акт, който да регламентира реда и условията за провеждане на конкурс или търг за осъществяване на този тип дейност. Такъв нормативен акт се явява Наредбата за концесиите, която е приета от Столичния общински съвет с решение №1 от 03. 03. 1997 г.

Първият конкурс за концесиониране на дейността по почистване за територията на районите"Люлин", "Овча купел", "Витоша" и част от "Триадица") се провежда на основание същото Решение № 7 / 20.12.1996г. Като кандидати за този конкурс се явяват 5 фирми: "АРТ СТРОЙ" ООД , "Волф 96" ООД, "БКС Люлин" ЕООД, "ЛЮБЕКС" ЕООД и "Рефлекс Експорт-импорт" ЕООД. . Конкурсната комисия включва в т. Нар. "къса листа" като "най-подходящи" две фирми: "БКС Люлин" ЕООД и "Волф 96" ООД.

С решение на СОС № 3, съгласно протокол №35/10. 11. 1997 г., се утвърждава изборът на конкурсната комисия и се обявява за спечелила конкурса фирма "Волф 96" ООД.

По време на същата сесия и със същото решение Столичен общински съвет взема решение да се открие нова процедура за предоставяне на концесия за дейността "чистота" за район "Младост": "при първоначален предмет и условия, съгласно Решение № 7 от 20. 12. 1996 г".

Конкурсът за район "Младост" е проведен на 19. 01. 1999 г. На този конкурсът участвува само на един кандидат-концесионер -"Волф 96" ООД. Конкурсната комисия обявява единствения кандидат за победител.

С решение № 45 от 09. 03. 1998 г., Столичният общински съвет гласува провеждането на конкурси за онези части от София, които не са отдадени на концесии до този момент.

В изпълнение на това решение се провеждат два конкурса.

В първия конкурс участвуват три кандидати - "Чистота - Искър", "БКС-Люлин" ЕООД и "Чистота-София" АД. Конкурсната комисия класита на първо място "Чистота-София" .

По това време време се организира и вторият конкурс, в който участват "БКС-Младост" ЕООД, "БКС - Вктоша" ЕАД, "Зауба" АД и "Дитц" АД. Победител в конкурса е "Дитц" АД.

В момента в трите концесионера "Дитц" АД, "Чистота-София" АД и "Волф 96" работят от 2800 до 3000 работници и служители.

5. Срещнати трудности при работата на комисията

По време на досегашната работа на членовете на Времената комисия е оказвано пълно съдействие от страна на общинска администрация и на нейните звена и партньорите, имащи отношение към изпълнението на концесионите договори.

6. Отношения на гражданите и медиите към проблема

Общото заключение на членовете на Времената комисия е, че въпросът за смисъла и ефекта на договора за концесия продължава да стои в центъра на вниманието на жителите на София. Много ясно е изразено преобладаващото очакване сред гражданите, че в резултат на работата на Времената комисия ще се стигне до изменение на договорите за концесия за чистота с цел по-добра защита на интересите на софиянци.

За да бъде осигурена пълна прозрачност в работата на Времената комисия бе предоставена възможност и бяха създадени условия за свободен достъп на журналисти до заседанията на комисията.

7. Становище на комисията относно процедурата за избор на концесионери
Събраната до настоящия момент първоначална информация сочи, че конкурсната комисия не се е придържала стриктно към съществуващата в този момент нормативна уредба, относно определянето на критериите за оценка на качествата на кандидатстващите фирми, както и при определяне на наличието на тези критерии за отделните кандидати.

8. Становище относно изпълнението на договора

Въпреки формалното спазване на договорите и подписаните към тях анекси и при съществуващия понастоящем контролен механизъм върху качеството на изпълнение на услугата(от страна на общинските власти), недоволството на гражданите от изпълнението на почистването на София остава много високо.

Обществеността очаква. Ясен отговор на въпроса:,„Защо се увеличават ежегодно таксите за смет, а столицата е мръсна?

Проведените до настоящия момент срещи показват и разминаване между очакванията на гражданите на София и обема задачи, възлагани от общината на фирмите-концесионери, в т.ч. за почистване на междублоковите пространства, градинки, паркове и др.

Сериозно влияние върху качеството на почистването на града играят и последиците от действията на т.нар. "големи замърсители", водещо място сред които имат многобройните строителни обекти.

Част от причините да е налице трайна оценка за лошо качество на предоставените услуги е и недоброто разпределение на отговорностите за почистване между различни изпълнители /напр. едни фирми чистят уличните платна, а други - зелените разделителни площи около и между тях/.

9. Първи изводи на комисията
- Събраната до момента информация дава основание на членовете на Времената комисия категорично да потвърдят целесъобразността на решението на СОС за извършването на проверката на коцесионните договори
- Събраните, макар и непълни данни, дават основание на комисията да направи първоначален извод за непрозрачност при провеждането на конкурсите и при изготвянето на самите договори.
- Извършените до сега проучвания и анализи дават достатъчно основания на всички членове на Времената комисия категорично да подкрепят необходимостта от сериозна преработка.на.редица клаузи на концесионните договори. Тази позиция се споделя от ръководството на Столична администрация.
· В досегашната си дейност по проверка на концесионите договори за чистотата редица членове на Временната комисия изразяват резерви относно правните им характеристики, и преди всичко относно действителния концесионен характер на тези договори.
10. Положителни разултати от договора за концесията
· Първоначалните проучвания на Времената комисия сочат, че:
· Сметоизвозването в отделни райони на София е на по-добро ниво в сравнение с времето от преди сключването на концесионните договори;
· В значителна степен е осъвременен и машинният парк, с който се осъществява дейността по почистване;
· Материалите, които се използват за почистване започват да се подменят с по- качествени и по-ефикасни.
11.Отрицателни резултати от договора за концесия

Анализите на отделните договори за концесия на дейностите по чистота показват наличието на различни ценови нива за едни и същи дейности при различните концесионери.
Макар и в първоначален етап, проверката от страна на Времената комисия показва, че липсва инвестиционен план на концесионерите, както и няма яснота относно необходимите и целесъобразни инвестиции за извършване на дейността по договорите. Нещо повече - липсват редовни отчети за „направените, от концесионера инвестиции в машини и съоръжения.
12.Изводи относно защитата на интересите на софиянци

· Първоначалният анализ на процедурите, предхождащи подписването на договорите, показват че решението за отдаване на дейност "чистота" не се базира на аргументи и документация, които да докажат необходимостта и целесъобразността от концесията, а също и на механизми, даващи реални гаранции за защита на интересите на софийските жители.
· Досегашните анализи на изпълнението на договорите за чистота сочат, че съотношението между нивото на цената .и качеството на услугата не е в полза на гражданите на София.
· Първоначалните анализи на концесионните договори за чистотата дават основание на членовете на Времената комисия да изразят сериозни забележки към начина по който се води отчетността на изпълнението на договорите, особено през зимата.
· Предвидените в договорите санкции при неизпълнение са недостатъчни и неефикасни, поради което не могат да изиграят предвидената им роля на стимул за концесионерите.
· Времената комисия констатира липсата на компетентна общинска структура, която да наблюдава и да упражнява контрол върху всички аспекти на изпълнението на концесионните договори за чистота, а не само на тази дейност , контролът за извършването на която е възложен на Столичния инспекторат. Същевременно трябва да се отбележи, че служителите, заети в инспектората са натоварени с контрол по спазването на десетки други закони, подзаконови нормативни документи и актове на Столична община.
13. Първи препоръки

· Времената комисия предлага да бъде обсъдена необходимостта от възлагането на цялостния контрол по изпълнението на концесионните: договори за чистотата на съществуваща компетентна общинска структура или за целта да се създаде специализирана структура на Столична община, като се сведе до минимум субективността при оценяването.
· Времената комисия предлага да бъде извършен цялостен анализ на ценообразуването на услугите, предоставяни по договорите за концесия на чистотата.
· Отчитаме като недостатъчно прецизна дейността на отделни звена на СО, имащи отношение към поддържането в наличност на архива на договорите за чистота. В тази връзка предлагаме да бъде задължена съответната административна структура незабавно да издири и предостави на Времената комисия цялата документация по провеждането на конкурса за избор на изпълнител на договорите за чистота, в т.ч. и офертите на кандидатите.
· Времената комисия предлага общинската администрация да стартира процедура за изменение на договорите за чистотата.

14. Какво предстои да върши комисията през време на следващия двумесечен отчетен период:

· ще продължим събирането на документация относно реда и  процедурите, по които са избрани фирмите - концесионери;

· ще организираме компетентен и независим анализ на правните характеристики на концесионните договори за чистота, вкл. и относно приложимостта на Закона за обществените поръчки към осъществяването на дейността по концесионните договори за чистота; 
· ще изследваме въпроса със структурата на собствеността на концесионерите и как настъпилите промени влияят върху по-нататъшното изпълнение на договора;
· ще подложим на правен анализ задължението на концесионерите да прилагат Закона за обществените поръчки при изпълнение на концесионните договори;
· ще изследваме основно принципите на ценообразуване на предоставените по договорите услуги;
· съвместно със съответната Постоянна комисия на СОС ще подготвим пакет от предложения за изменение и усъвършенствуване на концесионните договори;
· ще изследваме финансовите потоци и кредитната политика на концесионерите;
· ще изследваме управленските разходи и задълженията на концесионерите.
Приложение 2(
ЗАКЛЮЧИТЕЛЕН ОТЧЕТ НА ВРЕМЕННАТА КОМИСИЯ
ОТНОСНО АНАЛИЗА И ПРОВЕРКАТА НА
ДОГОВОРИТЕ ЗА.КОНЦЕСИЯ ЗА ЧИСТОТАТА

1. Дейност на Времената комисия през периода 19.1.2004 - 26.111.2004

Временната комисия продължи да събира информация за разглежданите договори от максимално широк кръг източници. На разположение на членовете на комисията бяха осигурени и предоставени нова част от документацията по сключване на договорите, документи относно самото съдържание на договорите, както и по изпълнение на самите договори..

В дейността на Временната комисия продължи да използва десетки публикации в медиите.

Всеки от членовете на Временната комисия в своята дейност използваше информация и от редица устни и писмени жалби на граждани на София.

2. Изслушани институции и длъжностни лица

През отчетния период, Времената комисия на свои заседания изслуша:
представители на столична администрация ;
ръководствата на фирмите-концесионери;
представители на структури, упражняващи наблюдение и контрол върху изпълнението на договорите; 

представители наНПО, които са изследвали процеса на сключването и изпълнението на част от концесионните договори

3. Срещнати трудности при работата на комисията
По време на досегашната работа на членовете на Времената комисия е оказвано необходимото съдействие от страна на общинска администрация и на нейните звена и партньорите, имащи отношение към изпълнението на концесионните договори, както и от ръководствата на фирмите-концесионери

Основни предложения на Времената комисия

Членовете на Времената комисия категорично подкрепят необходимостта от сериозна преработка на редица клаузи на концесионните договори. За постигането на тази цел е необходимо незабавно да се пристъпи към процедура за предоговаряне.
Членовете на Времената комисия настояват в хода на предстоящите преговори екипа на Столична община да следва посочените цели:

· Да се запазят и разширят положителните резултати от досегашното изпълнение на договорите относно сметоизвозването, осъвременяването на машинния парк, използването на по-качествени и по-ефикасни материали и средства за почистване;
· Да се извърши пълен преглед на ценообразуването на извършваните услуги от фирмите-концесионери, както и да се постигне приближаване с към долните граници на различните ценови нива за едни и същи дейности при различните концесионери;

· Да се предоговори обема на задълженията на фирмите-концесионери, в т.ч. разширяване на поддържаната улична мрежа, почистване на междублоковите пространства, градинки, паркове, периодично миене на улиците и др.
· Да се включат в договорите ясни ангажименти на концесионерите за изготвяне на годишен инвестиционен план относно необходимите и целесъобразни инвестиции за извършване на дейността по договорите, който да подлежи на одобрение от СО; 
· Да се договори задължение за концесионерите да подготвят и представят редовни отчети за направените от тях инвестиции в машини и съоръжения.
· Да се предоговорят предвидените санкции при неизпълнение на договорите с цел по-ефикасно да изиграят предвидената им роля на стимул за концесионерите.
· Да се разширят клаузите в договорите относно приложимостта на Закона за обществените поръчки при осъществяването на дейността на концесионерите;
· Да се договори процедура за ежегоден преглед на изпълнението на договорите, в т.ч. при необходимост и за изменението им.
· Да се договори задължение на концесионерите за създаването със свой персонал на мобилни групи за спешно извършване на неотложни работи по почистване.
· Да се опрости контрола от страна на Столична община за изпълнение на договорите, с цел повишаване на неговата ефективност. Членовете на Времената комисия намират за необходимо радикално, да се промени досегашната практика на специализираните органи на СО по контрола и отчетността за изпълнението на договорите, особено през зимния период. В тази връзка препоръчваме контрола да бъде опростен, като вниманието на контролните органи бъде концентрирано върху постигането на крайните резултати от дейността по почистване, а не върху отделните елементи от технологичния процес.
Членовете на Времената комисия намират за необходимо екипа на СО да извърши ново, много по-рационално и ефективно разпределение на отговорностите за почистване и подържане между различни изпълнители / напр. да се преустанови практиката едни фирми да чистят уличните платна, а други - зелените разделителни площи около и между тях/.
Членовете на Времената комисия отчитат сериозното отрицателно влияние върху качеството на почистването на града от действията на т.нар. "големи замърсители", водещо място сред които имат многобройните строителни обекти. Като имаме предвид ясната тенденция на трайно разширяване на мащабите на строителството в София, намираме за задължително да бъде основно преработена съществуващата нормативна уредба относно задълженията на инвеститорите и изпълнителите за опазване на чистотата , както и за санкционирането им при замърсяване. В тази връзка, като имаме предвид ниския ефект от установената до сега практика на последващо санкциониране, предлагаме СО да подготви и предложи на СОС финансов механизъм за предоставяне на парични гаранции от всеки изпълнител на строителна дейност /с изключение на ремонтите на отделни жилища/ за периода на изграждането на обекта , която ще бъде използвана само за отстраняване на причиненото от фирмата замърсяване.
Членовете на Времената комисия намират за необходимо екипа на Столична община да направи анализ на всички фирми извън концесионерите, които осъществяват дейност по почистване на територията на общината; да установи ясни регламенти за дейността им, в т.ч. и за извършване на сметоизвозването, както и да направи преглед на системата за издаване на разрешителни за сметосъбиране.

С цел да не се повтори съществуващата до сега практика на непрозрачност при сключването на разглежданите договори, комисията предлага екипа на СО, който ще участвува в предстоящите преговори, регулярно да информира СОС за постигнатите резултати.

Членовете на Времената комисия приемат предложението на ръководителите на фирмите-изпълнителки за провеждане на експеримент за почистване на определен район с цел изработването на нов модел на поддържане. В тази връзка предлагаме столична администрация да договори параметрите на експеримента, който ще бъде проведен в район, определен по жребий от Времената комисия

В хода на работата си Времената комисия с тревога констатира, че изпълнението на разглежданите договори за концесия, както и цялостната дейност по поддържане на чистотата в София е поставена в пълна зависимост от изчерпването на съществуващите сметища и неясната перспектива относно преработването на отпадъците след 1-2 години. Това налага СОС незабавно да пристъпи към разработването на цялостна стратегия и програма с цел да се постигне бързо, трайно и екологосъобразно решение 
Окончателно заключение на Времената комисия

Членовете на Времената комисия,
- като имат предвид категоричността на изводите за предоговаряне на клаузите на концесионните договори;
- като отчитат обстоятелството, че конкурсната комисия не се е придържала стриктно към действуващата нормативна уредба, относно определянето на критериите за оценка на качествата на кандидатстващите фирми, както и при определяне на наличието на тези критерии за отделните кандидати;
- като отчитат изменената правна уредба, съгласно която разглежданите договори са загубили своя концесионен характер,

изразяват становище, в случай че в хода на предоговарянето не бъдат постигнати посочените по-горе изменения, по-нататъшното продължаване на разглежданите концесионни договори е неизгодно за гражданите на Столичната община и следва да се стартира процедура за прекратяването им

Временна комисия на СОС относно анализа и проверката на договорите за концесия на чистотата

Председател: Иван Нейков……………………………………………………
Членове: Анна Янева............................................……………………………..
Атанас Тасев………………………………………………………...
Борислав Алексиев………………………………………………….
Мичо Райковски…………………………………………………….
Николай Желев……………………………………………………...
Радомир Чолаков……………………………………………………
Радослав Кацаров...............................................................................
Тошко Добрев……………………………………………………….
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 СТОЛИЧЕН ОБЩИНСКИ СЪВЕТ
1000 София, ул. Московска № 33, Тел. 93 77 591, Факс 98 70 855, е-mail: info@sofiacouncil.bg
РЕШЕНИЕ № 31

на Столичния общински съвет 


от 22.04.2004 година

За приемане на Заключителния доклад на Временната комисия за анализ и проверка на договорите за концесия за чистотата.

На основание чл. 21, ал. 1, т. 8 от Закона за местното самоуправление и местната администрация,

СТОЛИЧНИЯ ОБЩИНСКИ СЪВЕТ

РЕШИ:

1. Приема Заключителния доклад на Временната комисия за анализ и проверка на договорите за концесия за чистотата, съгласно приложение № 1.

2. Възлага на кмета на Столичната община в 10-дневен срок да инициира преговори за изменение и допълнение на договорите по чистотата с фирмите "Волф 96" ООД, "Дитц" АД и "Чистота-София" АД, като за целта формира екип от представители на общинската администрация. В екипа да се включат с консултативни функции общински съветници от различните политически сили, представени в Столичния общински съвет.
3. Възлага на екипа по предходната точка в хода на преговорите, които да продължат не по-късно от края на месец юни 2004 г., да се стреми към разширяване на постигнатите до момента резултати при изпълнението на договорите, както и да постигне нови положителни изменения, като се ръководи от Заключителния доклад на Временната комисия.
4. След приключване на преговорите, Кмета на Столична община да внесе проектодоговорите за одобрение от Столичния общински съвет.
5. Възлага на кмета на Столичната община в срок до 30 юни 2004 г. да подготви да предложи на Столичния общински съвет нова, по-ефективна методика за осъществяване на контрол върху дейността по чистотата.
6. Възлага на кмета на Столичната община в срок до 30 юни 2004 г. да подготви и да предложи на Столичния общински съвет изменение на съществуващата нормативна уредба относно задълженията на инвеститорите и изпълнителите на строителни дейности по опазване на чистотата около строителните обекти, както и за санкционирането им при замърсяване.

7. Възлага на кмета на Столичната община в срок до 30 юни 2004 г. да подготви и да предложи на Столичния общински съвет анализ на всички фирми извън фирмите "Волф 96" ООД, "Дитц" АД и "Чистота-София" АД, които осъществяват дейност по почистване на територията на общината; да установи ясни регламенти за дейността им, в т. ч. и за извършване на сметоизвозването, както и да направи преглед на системата за издаване на разрешителни за сметосъбиране.
8. Възлага на председателя на Столичния общински съвет спешно да организира широкопредставителна дискусия относно:
- по-нататъшната дейност по поддържането на чистотата в София, като се има предвид поставянето й в пълна зависимост от изчерпването на съществуващите сметища и неясната перспектива относно преработването на отпадъците след 1-2 години;
- разработването на цялостна стратегия и програма с цел да се постигне бързо, трайно и екологосъобразно решение относно поддържането на чистотата в Столична община.

9. Възлага на участниците в преговорите да информират регулярно Постоянната комисия по опазване на околната среда, земеделие и гори, Постоянната комисия по финанси и бюджет, Постоянната комисия по инженерна инфраструктура, водоснабдяване и енергийно планиране и Столичния общински съвет.
Протокол № 15 от 22.04.2004 г. и е подпечатано с официалния печат на Столичния общински съвет.
Председател на Столичния общински съвет:
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Приложение 4(
РЕЗУЛТАТИ ОТ ИЗВЪНПЛАНОВИЯ ВЪТРЕШЕН ОДИТ НА
“СОФИЙСКИ ИМОТИ” ЕАД
Контролни органи на АДВФК извършиха извънпланов вътрешен одит на “Софийски имоти” ЕАД по конкретна финансово-контролна задача – проверка на процеса по прилагане на действащите нормативни и вътрешни актове, организацията на управление и финансовите резултати от съучастията на “Софийски имоти”ЕАД в капитала на други дружества, за периода от 01.07.2001 година до 30.11.2003 година. 
Резултатите от извършените от одиторския екип проверки, както и анализите и заключенията на назначеното от директора на АДВФК във връзка с одита вещо лице, дават основание на одиторския екип да изрази следното одиторско мнение: 
За одитирания период “Софийски имоти” ЕАД е участвало в капитала на 12 смесени акционерни дружества, в 5 от които дружеството е продало изцяло дяловото си участие. 
Одитираното дружество не е постигнало основната цел на участията си в капитала на други дружества, а именно активите, внесени в капитала им, да се използват за извличане на изгода. 
От учредяване на съучастията до 31.12.2003 г. в “Софийски имоти”ЕАД не са постъпили приходи от дивиденти или други стопански изгоди, вследствие на тези съучастия. 
Съпоставката между очакваните ползи от съучастията на “Софийски имоти”ЕАД и действително реализираните икономически изгоди от тях през одитирания период ни дава основание да изразим мнение, че участието на “Софийски имоти”ЕАД в капитала на други дружества не е постигнало целените резултати и може да бъде оценено като неефективно. 
С цел да осигури обективност на заключенията си одиторският екип използва вещо лице. То изготви анализ и експертно заключение относно пазарната оценка на активите на “Софийски имоти” ЕАД, апортирани в капитала на “София сити къмпани”АД, ПФК”Славия 1913”АД, “Дигеста СИП”АД, “Търговска верига София”АД, в които към момента на извършване на одита “Софийски имоти” ЕАД не е прекратило участието си. Заключението на вещото лице, което възприемаме като компетентно и обективно, ни дава възможност да изразим мнение, че ръководството на “Софийски имоти”ЕАД е допуснало активи на дружеството да се апортират в капитала на други дружества на стойност, която е средно три пъти по-ниска от пазарната им цена. 
Липсата на ясни критерии за избор на съакционери, с цел осъществяване на инвестиционните проекти на “Софийски имоти” ЕАД, е дало възможност на ръководството на одитираното дружество да учреди съвместни дружества с фирми и лица, без да е спазен принципът за прозрачност при избора им. 
От страна на едноличния собственик на капитала не са изградени механизми и процедури за контрол както при избора на съакционери, така и по отношение дейността на създадените смесени дружества и това - постигната ли е целта по реализацията на инвестиционните проекти. 
Едноличният собственик на капитала на “Софийски имоти” ЕАД не е упражнявал контрол върху извършените от страна на “Софийски имоти” ЕАД разпоредителни сделки с акции от съвместните дружества. Липсват мотиви и финансова обосновка за продажбата на притежаваните акции от капитала на “Симетра 1” АД, “Астрима” АД, “Артемида БСИ” АД, “Дигеста СИП”АД и “СКСР” АД. 
Имайки предвид броя на прекратените съучастия, в резултат от които “Софийски имоти”ЕАД фактически е продало на частни лица поредица от имоти, предоставени му от Столичен общински съвет, одиторският екип изразява мнение, че на практика е осъществена схема на “скрита приватизация” на общински имоти. 
За периода от 01.07.2001 г. до 31.12.2003 г. “Софийски имоти” ЕАД участва в капитала на: 
- “София сити къмпани” АД; 
- “Приватизационен фонд “Света София” АД; 
- “Общинска застрахователна компания”(ОЗК) АД; 

- “Общинска банка”АД; 

- “Софийска компания за строителство и развитие”(СКСР) АД; 

- “Артемида БСИ” АД; 

- “Астрима” АД; 

- “Симетра 1” АД; 

- “ПФК Славия 1913” АД; 

- “Дигеста СИП” АД; 

- “Търговска верига - София” АД; 

· “Парк Мария Луиза” АД. 
Към датата на приключване на одита “Софийски имоти” ЕАД е прекратило съучастието си в “Симетра 1” АД, “Астрима“ АД, “Артемида БСИ” АД, “Дигеста СИП” АД и “Софийска компания за строителство и развитие” АД. 
Основните констатации, изводитe и препоръки в одитния доклад по отношение на всяко участие на “Софийски имоти”ЕАД в капитала на други дружества са: 
“София сити къмпани” АД
Липсата на утвърдени правила по отношение избора на съакционери, с цел осъществяване на инвестиционните проекти на “Софийски имоти”ЕАД, е лишило ръководството на дружеството от възможността да избере по прозрачен начин и на конкурентна основа субектите, с които да участва в съвместното дружество. Едноличният собственик на капитала е допуснал свобода на действие на ръководството на “Софийски имоти”ЕАД по отношение избора на партньори за учредяване на съвместното дружеството и не е упражнил контрол върху резултатите от дейността му. 
”Софийски имоти”ЕАД е апортирало имоти в капитала на “София сити къмпани”АД по стойност, която не отразява действителната им пазарна цена. Ръководството на дружеството не е упражнило дадената му от чл.72, ал.4 от Търговския закон възможност да изрази несъгласие с оценката на вещите лица назначени от съда, и да се откаже от апортиране на имотите. 
Според независимото експертно заключение, изготвено във връзка с одита, справедливата пазарна стойност на оценяваната земя в района на “Южен парк” – ІІ част, с площ 54 410 кв.м., е 10 011 440 евро или 19 580 670 лева, т.е. с 13 330 670 лева по–висока от тази, по която имотът е апортиран в капитала на “София сити къмпани”АД. 
Уставът на “София сити къмпани”АД, съдържа разпоредби, създаващи предпоставки за вземане на решения за увеличаване на капитала със съгласието само на два от акционерите. Това от своя страна създава възможност да не бъдат защитени интересите на “Софийски имоти”ЕАД, респективно на Столична община. 
Заключението на назначените от съда вещи лица не съдържа задължителната според чл.72, ал.2 от Търговския закон информация, за получената оценка в частта за нейното съответствие на размера на дела от капитала или на броя, номиналната и емисионната стойност на акциите, записани от вносителя. 
“Софийски имоти”ЕАД е извършил апорт на терени в капитала на “София Сити Къмпани”АД, на стойност по–ниска с 11 000 лева от стойността, определена съгласно оценката по чл.72, ал.2 от Търговския закон. В резултат на това одитираното дружество е получило акции от капитала на “София Сити Къмпани”АД, които не съответстват на стойността на направената от него непарична вноска. 
Одиторският екип е дал следните препоръки: ръководството на “Софийски имоти”ЕАД да предприеме необходимите действия за прекратяване на съучастието на дружеството в капитала на “София сити къмпани” АД (имайки предвид и отправените искания от страна на другите съакционери за прекратяване на дружеството); да се създадат вътрешни правила за оповестяване на инвестиционните намерения на “Софийски имоти”ЕАД, с цел да се разшири кръгът на потенциалните инвеститори и да се гарантира изпълнението на инвестиционния проект. 
ПФК “Славия 1913”АД

“Софийски имоти” ЕАД е извършил апорт на земя в капитала на ПФК “Славия 1913”АД на стойност по–ниска с 666 000 лева от тази, по която активът е прехвърлен от Столична община в капитала на “Софийски имоти”ЕАД, през 1999 година, т.е. имотът е апортиран в капитала на “ПФК Славия 1913”АД под балансовата му стойност. 
Независимото експертно заключение, изготвено във връзка с одита сочи, че имотите са апортирани от “Софийски имоти” ЕАД в “ПФК Славия 1913” АД по стойност, която е четири пъти по-ниска от реалната им пазарна цена към момента на внасянето им в капитала на смесеното дружество. Този факт е основа за оценка на действията на ръководството на “Софийски имоти”ЕАД като действия, които не защитават интересите на собственика и лишават “Софийски имоти”ЕАД от реалните му права в съвместното дружество. Според експертното заключение справедливата пазарна стойност на оценяваната земя в района на местност “Славия”, район “Красно село”, с площ 242 000 кв.м. е 7 018 000 евро, или 13 726 000 лева, т.е. с 10 492 010 лева по–висока от цената, по която имотът е апортиран в капитала на “ПФК Славия 1913”АД. 
Цената на апортираните от одитираното дружество имоти е неколкократно по–ниска както от пазарната, така и от тази, по която теренът е прехвърлен от Столична община. Въпреки наличието на тези обстоятелства, ръководството на одитираното дружество не се е възползвало от дадената му съгласно чл.72, ал.4 от Търговския закон възможност да участва в увеличаване на капитала на” ПФК Славия 1913”АД с парична вноска или да откаже участие. 
От страна на назначените от съда вещи лица не са спазени изискванията на чл.72, ал.2 от Търговския закон, т. е. заключението им не съдържа задължителната информация за получената оценка, в частта за нейното съответствие на размера на дела от капитала или на броя, номиналната и емисионната стойност на акциите, записани от вносителя. 
“Софийски имоти” ЕАД е извършило апорт на терен в капитала на “ПФК Славия -1913”АД, на стойност, по–ниска с 4000 лева от определената съгласно оценката на вещите лица по чл.72, ал.2 от ТЗ. В резултат на това одитираното дружество е получило акции от капитала на “ПФК Славия 1913”АД, които не съответстват на стойността на направената от него непарична вноска. 
От учредяването на съвместното дружество – на 13.08.1999 г. до 31.12.2003 г. “Софийски имоти” ЕАД не е реализирало приходи от дивиденти или други стопански изгоди от съучастието си в ПФК “Славия 1913” АД. Това е дало основание на одиторския екип да направи извода, че това съучастие до настоящия момент е неефективно. Ръководството на одитираното дружество трябва да предприеме необходимите действия за осъществяване на контрол върху дейността на съвместното дружество, за да бъде постигнат максимален ефект от съучастието на “Софийски имоти” ЕАД в капитала на “ПФК Славия 1913”АД. 
“Дигеста СИП” АД

Липсата на утвърдени правила по отношение избора на съакционери при създаване на съвместното дружество, в което “Софийски имоти”ЕАД е участвало, лишава ръководството на дружеството от възможността да избере по прозрачен начин и на конкурентна основа субектите, с които да участва в съвместното дружество. Едноличният собственик на капитала е допуснал свобода на действие на ръководството на “Софийски имоти”ЕАД по отношение избора на партньори за учредяване на смесеното дружество с “Плада”ЕООД и не е упражнил контрол върху резултатите от дейността му. 
Представителят на “Софийски имоти” ЕАД е участвал и гласувал при вземане на решение на Общото събрание на “Дигеста СИП” АД за увеличаване на капитала на съвместното дружество през 2003 г., въпреки че съгласно договор за прехвърляне на акции от 05.09.2003 г. “Софийски имоти” ЕАД е продало целия си пакет от 43 500 бр. акции от “Дигеста СИП” АД на другия съдружник “Плада“ ЕООД. А след като е продало целия пакет акции, “Софийски имоти”ЕАД не може да участва в увеличаването на капитала на “Дигеста СИП”АД от 4 350 000 лева на 4 890 000 лева, извършено към 07.11.2003 г., съгласно Решение № 3/07.11.2003 г. на СГС. 
Липсата на механизми и процедури за контрол от страна на едноличния собственик на капитала върху дейността на “Дигеста СИП” АД е дало възможност “Софийски имоти”ЕАД да извърши апорт на имот към 07.11.2003 г. по цена, определена от вещите лица към 19.04.2001 г., т.е. две години и половина преди апорта му. Този факт буди съмнение относно реалната стойност на имота внесен в капитала на “Дигеста СИП”АД. 
Независимото експертно заключение, изготвено във връзка с одита сочи, че имот - триетажна сграда с терен парцел І – 11,12,13 кв.79, местност “Предгаров площад”, с квадратура 1511 кв.м., намиращ се в София, ул.“Братя Миладинови”, към 07.11.2003 г. е апортиран от “Софийски имоти” ЕАД в капитала на “Дигеста СИП” АД по стойност, която е два пъти по–ниска от реалната му пазарна цена към момента на внасянето му в капитала на смесеното дружество. С действията си ръководството на “Софийски имоти” ЕАД не защитава интересите на собственика и лишава “Софийски имоти” ЕАД от реалните му права в смесеното дружество. Според експертното заключение справедливата пазарна стойност на имота е на обща стойност 309 320 евро, или 604 980 лева, т.е. с 334 980 лева по–висока от тази, по която имотът е апортиран в капитала на “Дигеста СИП” АД. Апортирането на имота, след като чрез продажба на акции от 05.09.2003 г. е заявено желание за оттегляне от съвместното дружество, както и последвалото прехвърляне на допълнително придобитите акции, са индикатори за преднамерени действия от страна на ръководството на “Софийски имоти” ЕАД, водещи до фактическа продажба на предоставени на дружеството имоти на частни субекти. Този извод се потвърждава от факта, че продажбата на последния пакет акции е извършена без експертна оценка, каквато е имало при първата продажба на акции. 
Едноличният собственик на капитала на “Софийски имоти” ЕАД не е упражнявал контрол върху извършваните от страна на “Софийски имоти”ЕАД разпоредителни сделки с акции от съвместното дружество. Липсват мотиви и финансова обосновка за продажба на притежаваните акции в “Дигеста СИП” АД. От момента на учредяване на съвместното дружество –13.11.2000 г. до 31.12.2003 г. “Софийски имоти” ЕАД не е реализирало приходи от дивиденти или други стопански изгоди от съучастието си в “Дигеста СИП” АД, което дава основание за извода, че това съучастие до настоящия момент е неефективно. 
Одиторският екип е дал препоръка, ръководството на одитираното дружество да предприеме необходимите действия., с цел да получи равностойността на справедливата пазарна цена на земя с площ 1332 кв.м. и триетажна сграда със застроена площ 200 кв.м, намиращи се в София, местност “Предгаров площад”, внесени като апорт в капитала на “Дигеста СИП” АД, към 07.11.2003 година. 
“Търговска верига София”АД

Според независимото експертно заключение, изготвено във връзка с одита, имотите, апортирани от “Софийски имоти” ЕАД, в капитала на “Търговска верига София” АД, са на стойност, трикратно по–ниска от реалната му пазарна цена към момента на внасянето му в капитала на смесеното дружество. Справедливата пазарна стойност на оценяваните земя и сгради – “Складова база Божурище”, с площ 64 662 кв.м., намиращи се на бул. “Европа”№180, заедно с построените в него 20 броя складове, както и магазини № 4, 5, 6 и 7 - пл. “Възраждане”№3, е на обща стойност 927 862 евро, или 1 814 740 лева, т.е. с 1 230 440 лева по–висока от тази, по която имотите са апортирани в капитала на “Търговска верига София” АД. 

”Софийски имоти”ЕАД е апортирало имоти в капитала на “Търговска верига София” АД по стойност, която не отразява действителната им пазарна цена. Одиторският екип констатира, че терен с площ 64 662 кв.м. е оценен на 77 580 лева (без ДДС), или по 1,20 лв. на кв.м, складови помещения от № 1 до № 6, със застроена площ 2268.5 кв.м. са оценени на 9070 лева (като е отбелязано, че пазарната им стойност е близка до тази на железния скраб), или за 4 лв/кв.м, складове с номера от № 7 до № 20, с обща застроена площ 8337 кв.м са оценени за 416 850 лева или по 50 лв/кв.м. 
Пазарната стойност на магазини № 4, 5, 6 и 7, заедно с 660/7533 идеални части от земята, със застроена площ 180.23 кв.м, намиращи се в София, площад “Възраждане” №3, е определена на 80 800 лева или 448 лв/кв.м. 

При наличието на тези обстоятелства ръководството на дружеството не е упражнило дадената му от чл.72, ал.4 от Търговския закон възможност да изрази несъгласие с оценката на вещите лица, назначени от съда, и да се откаже от апортиране на имотите. 
Вследствие на това, че едноличният собственик на капитала - Столична община, не е създал механизми и процедури за контрол върху дейността на смесеното дружество, “Софийски имоти” ЕАД е намалило дяловото си участие в капитала на “Търговска верига София” АД от 50 на сто на 48,75 на сто. Ръководството на “Софийски имоти” ЕАД не е предприело действия за изпълнение на разпорежданията на едноличния собственик на капитала за гарантиране на определен процент участие в новообразуваното дружество “Търговска верига София” АД. 
От страна на назначените от съда вещи лица е налице неспазване на изискванията на чл.72, ал.2 от Търговския закон. Заключението им не съдържа задължителната според цитираната разпоредба информация за получената оценка, в частта за нейното съответствие на размера на дела от капитала или на броя, номиналната и емисионната стойност на акциите, записани от вносителя. 
От момента на учредяване на съвместното дружество – 23.07.2002 г. до 31.12.2003 г. “Софийски имоти” ЕАД не е реализирало приходи от дивиденти или други стопански изгоди от съучастието си в”Търговска верига София”АД. Този факт дава основание на одиторския екип за следните препоръки: ръководството на одитираното дружество да предприеме необходимите действия за създаване на вътрешни правила за оповестяване на инвестиционните намерения на “Софийски имоти” ЕАД, с цел да се разшири кръгът на потенциалните инвеститори. 
Необходимо е от страна на едноличния собственик на капитала на “Софийски имоти”ЕАД да бъде установен механизъм за контрол на участието на одитираното дружество в съвместни дружества, който да създава реални гаранции, че ще бъде запазен първоначално определеният от Столичния общински съвет процент участие. 
Ръководството на “Софийски имоти” ЕАД да предприеме действия за увеличаване на участието на дружеството в “Търговска верига София” АД, с цел да се постигне определения от Столичния общински съвет процент – не по-малко от 50 на сто. 
“Парк Мария Луиза”АД

Ръководството на “Софийски имоти” ЕАД, е учредило съвместно дружество с наемателя на Плувен комплекс “Мария Луиза“ - Енджъл” АД, без да са определени критерии за избор и създаване на условия за прозрачност. От момента на учредяване на съвместното дружество –09.05.2003 г. до 31.12.2003 г. “Софийски имоти” ЕАД не е реализирало стопански изгоди от съучастието си в ”Парк Мария Луиза”АД, което дава основание за извода, че това съучастие до настоящия момент не е ефективно. 
На ръководството на одитираното дружество е дадена препоръка да предприеме необходимите действия, свързани с осъществяване на контрол по отношение дейността на съвместното дружество, с цел да бъде постигнат максимален ефект от съучастието на “Софийски имоти” ЕАД в капитала на “Парк Мария Луиза”АД. 
“Софийска компания за строителство и развитие” АД

“Софийски имоти”ЕАД е участвало в учредяването на съвместното дружество както с апорт на имоти, така и с парични вноски, в размер на 64 888 лева, в резултат на което не е спазено решението на СОС за участие само с непарична вноска. 

Липсата на утвърдени правила по отношение избора на съакционери, с цел осъществяване на инвестиционните проекти на “Софийски имоти”ЕАД, е довело до възможността да се учреди съвместно дружество с “Юпи Ем” ООД, без да са определени критерии за избор и да са създадени условия за прозрачност. От учредяването на съвместното дружество – на 25.07.1997 г., до неговото прекратяване на 18.02.2002 г., “Софийски имоти” ЕАД не е реализирало приходи от дивиденти или други стопански изгоди от съучастието си в “СКСР” АД, което дава основание за извода, че това съучастие не е ефективно. 
“Холдинг Света София” АД

От учредяването на съвместното дружество на 13.11.1996 г. до 31.12.2003 г. “Софийски имоти” ЕАД не е реализирало приходи от дивиденти или други стопански изгоди от съучастието си в Холдинг “Света София” АД, което дава основание да бъде направен изводът, че това съучастие е неефективно. 
“Общинска банка” АД

Съгласно направените записвания по счетоводна сметка 222 ”Съучастия в лева” към 31.12.2003 г., съучастието на “Софийски имоти” ЕАД в капитала на “Общинска банка“ АД е на стойност 858 330 лева. Установено е, че за периода от март 1997 г. до 31.12.2003 г. “Софийски имоти” ЕАД не е реализирало приходи от дивиденти или други стопански изгоди от съучастието си в “Общинска банка” АД. 
От наличните в дружеството документи одиторският екип установи, че към 31.12.2003 г. “Софийски имоти” ЕАД притежава 3,4333% от капитала на “Общинска банка”АД. 
Фактът, че за периода от март 1997 г. до края на 2003 г. “Софийски имоти” ЕАД не е реализирало приходи от дивиденти или други стопански изгоди от съучастието си в “Общинска банка” АД, дава основание на одиторския екип да направи извода, че това съучастие не е ефективно. Имайки предвид установените факти и обстоятелства, той е дал препоръка ръководството на “Софийски имоти” ЕАД да предприеме необходимите действия за събирането на всички необходими документи, уреждащи съучастието на дружеството в “Общинска банка” АД. 
“Общинска застрахователна компания” АД
“Софийски имоти”ЕАД е извършило апорт на имоти в капитала на “ОЗК” АД, чиято стойност не съответства на получения брой акции от капитала на съвместното дружество. 

Имот, намиращ се на ул.”Света София” № 7, е апортиран на “Общинска застрахователна компания” АД през 1998 г. на стойност, по–ниска с 509 787 лева от тази, по която същият имот е прехвърлен на “Софийски имоти” ЕАД от Столична община през 1997 година. Ръководството на одитираното дружество не се е възползвало от дадената му съгласно чл.72, ал.4 от Търговския закон възможност да участва в увеличаване на капитала на”ОЗК” АД с парична вноска или да откаже участие. 
От момента на учредяване на съвместното дружество – на 27.12.1996 г. до 31.12.2003 г. “Софийски имоти” ЕАД не е реализирало приходи от дивиденти или други стопански изгоди от съучастието си в”ОЗК” АД, което дава основание за одиторския извод за неефективно съучастие. 
“Артемида БСИ”АД

Установено бе, че при прекратяване на съучастието си в “Артемида БСИ”АД “Софийски имоти” ЕАД е извършило продажба на 20 078 акции на стойност 1 003 900 лева, от които 10 625 акции са продадени по номинал, без да е извършена оценка от лицензиран оценител, а 9453 акции - след извършена оценка. Одиторският екип е установил, че съгласно Договор за продажба на акции от 15.10.2002 г. “Софийски имоти” ЕАД е продало на “Бексим” ЕООД 9453 акции на стойност 523 000 лева, без към тази дата да е разполагал с оценката на миноритарния им дял. От предоставената на одиторския екип оценка е видно, че тя е изготвена през февруари 2003 г., т.е след продажбата на акциите. 
Липсата на утвърдени правила по отношение избора на съакционери, с цел осъществяване на инвестиционните проекти на Столична община, е довело до възможността едноличният собственик на капитала на “Софийски имоти”ЕАД да определи фирма “Бексим” ЕООД за съакционер на “Софийски имоти” ЕАД, с цел учредяване на съвместно дружество, без да са определени критерии за избор и да са създадени условия за прозрачност. 
Едноличният собственик на капитала на “Софийски имоти”ЕАД не е упражнявал контрол върху извършваните от страна на “Софийски имоти” ЕАД разпоредителни сделки с акции от съвместното дружество. Липсват мотиви и финансова обосновка за продажбата на притежаваните акции от капитала на “Артемида-БСИ” АД. 
От учредяването на “Артемида-БСИ” АД на 15.12.1997 година до 31.12.2002 г. “Софийски имоти” ЕАД не е реализирало приходи от дивиденти или други стопански изгоди от съучастието си в “Артемида-БСИ” АД, което дава основание за извода, че това съучастие е неефективно. 

“Астрима”АД

Липсата на утвърдени правила по отношение избора на съакционери, с цел осъществяване на инвестиционните проекти на “Софийски имоти”ЕАД, е довело до възможността ръководството на одитираното дружество да учреди съвместно дружество с ЕТ“Надежда 2 - Надежда Георгиева”, без да са определени критерии за избор и да са създадени условия за прозрачност. 
“Софийски имоти” ЕАД е предоставило възможност на съакционера си да извърши ремонт и подобрения на магазините, собственост на одитираното дружество, (намиращи се на пл. “Славейков”№6 и №7). Впоследствие подобренията са оценени като апортна вноска от страна на едноличния търговец, при това на стойност, по–висока от тази на магазините, собственост на “Софийски имоти” ЕАД, което е предрешило разпределението на дяловете от капитала на “Астрима” АД, в полза на ЕТ”Надежда 2 - Надежда Георгиева”. 
При прекратяване на съучастието си в “Астрима” АД “Софийски имоти” ЕАД е извършило продажба на 5416 акции, от които 2991 акции са продадени по номинал, без да е извършена оценка от лицензиран оценител. 
Едноличният собственик на капитала на “Софийски имоти” ЕАД не е упражнявал контрол върху извършваните от страна на дружеството разпоредителни сделки с акции от съвместното дружество. Липсват мотиви и финансова обосновка за продажба на притежаваните акции в “Астрима”АД. 
От момента на учредяване на съвместното дружество до неговото прекратяване “Софийски имоти” ЕАД не е реализирало приходи от дивиденти или други стопански изгоди от съучастието си в “Астрима”АД, което дава основание за извода, че това съучастие е неефективно. 
“Симетра 1” АД

Ръководството на одитираното дружество е учредило съвместно дружество с ЕТ “Стефани - Евелина Стефанова”, без да са определени критерии за избор и да са създадени условия за прозрачност. “Софийски имоти” ЕАД е предоставило възможност на съакционера си да извърши ремонт и подобрения на магазините, собственост на одитираното дружество, (намиращи се на ул. “Граф Игнатиев” №53, ул.”Г. С. Раковски” №151 и бул.”Скобелев” №77). Впоследствие подобренията са оценени като апортна вноска от страна на едноличния търговец, на стойност по–висока от тази на магазините, което на практика е предрешило разпределението на дяловете от капитала на “Симетра 1” АД, в полза на ЕТ “Стефани - Евелина Стефанова”. 

При прекратяване на съучастието си в “Симетра 1” АД “Софийски имоти” ЕАД е извършило продажба на 7386 броя акции, от които 3857 акции са продадени по номинал, без да е извършена оценка от лицензиран оценител. 
Едноличният собственик на капитала на “Софийски имоти” ЕАД не е упражнявал контрол върху извършваните от страна на “Софийски имоти” ЕАД разпоредителни сделки с акции от съвместното дружество. Липсват мотиви и финансова обосновка за продажба на притежаваните акции в “Симетра 1”АД. 
От момента на учредяване на съвместното дружество до неговото прекратяване “Софийски имоти” ЕАД не е реализирало приходи от дивиденти или други стопански изгоди от съучастието си в “Симетра 1”АД, което дава основание да се направи изводът, че това съучастие не е ефективно. 
В одитния доклад са направени препоръки за отстраняването на констатираните от одиторския екип нередности, слабости и недостатъци. 

На основание чл. 40, ал.3 от Закона за държавния вътрешен финансов контрол, заверени копия от Окончателен одитен доклад №РБ-19/05.05.2004 г., съставен при извършения извънпланов вътрешен одит на “Софийски имоти” ЕАД, са изпратени на Кмета на Столична община и на Председателя на Столичния общински съвет. 
На основание чл.40, ал.1 от Закона за държавния вътрешен финансов контрол, копие от окончателния одитен доклад е предоставен по компетентност на Главния прокурор на Република България. Единствено компетентни да правят преценка за наличието или липсата на данни за престъпление са органите на прокуратурата. 

Приложение 5
[image: image3.jpg]CroAWuEn Usmnmikm CbBEL

NPOTOKOA NS
14,03.2000 rogm
par Codun

PEUWIEHUE N7

Tl Toura 8 o7 Avestocs pea - AOKAWAR sk N 06-09-22.1
26012000 ., o At AoaTepoo - CERPET a CTORHA OGul or-
oo oK a ACTPORH Teper, COGCTRENOCT Ha CTONKIA oBupeia
oYy 12 WAGaNYR 3 OT COBCTDEN € CO HeAORA KAGT.

Ha 0oio8AWe .21, 8. 1,7, 9 1 39604 32 MECTHOTO COMOYT-
RS M MECTIETS AWKt H 4. 35, 301 305 008 BPASKA C Y.
36 or Jakowa 32 cocrsenoca  §27 o T3P a 3akowa 32 Vomeneruss
pormasenve 6 Jawova 3 cobcromuocrra (AB, Gp. 33 or 1996 ), Cromne-
i OBy cuter,

1. iposass s o s i cooR HAEKH WACT:
repon oAy o » o . Bopucoa - Torpebire 11651,
.1, 1 VIl 0 39T,y cuc a0 1 s apest N PA-
05.50565 3.10.1997 ., mcrposw A O OCTORN YT
raon s, cocmanoc a M. B, GTBeTI oG
o aon i MY ero  CrouRyaa G0

2 Aaen cunaon 3 Ky 1  ASD O CF HegB-
o o - rpa N 2, i co 8 e nor. 1.

=

3 MpoassGam pLr 1m0 Mmbacisi LA Otjs-
1210 A 4P e, Ko PoARKORTS ek e Py
P TOMOCTa 2 10OTD W IpOEX Y TPHAEKALYA 13 A
N1 epen sy o A D TR N 2 vt

4. Branaa 1 era v CroN U OBAIHHa AR VBBHPLIM MPOASK:
6ar3, KaT0 2 e oTias or T TapHRN rpeTeIYO Ko
OGuaTS  Hef PRI, 8 S 10 4000 2 ABOPa
ey OBHC Aosenet w Mo Gega a1 411,989, pcronopa
WAy CHC n Moo OO or2407.1999 .

T
Sl e e
e

S ssoqaes TR

¢ P e

P ——

A o





( Текстът на това приложение е осигурен чрез сканиране на текст, озаглавен “Отчет на временната комисия относно анализа и проверката договорите за концесия за чистотата”, с който Фондация “АКСЕС – София” разполага. Фондацията публикува автентичния текст; не са нанесени каквито и да е било корекции върху него.


( Текстът на това приложение е осигурен чрез сканиране на текст, озаглавен “Заключителен отчет на Временната комисия относно анализа и проверката на договорите за концесия за чистотата”, с който Фондация “АКСЕС – София” разполага. Фондацията публикува автентичния текст; не са нанесени каквито и да е било корекции върху него.


( Оригиналният текст може да видите на страницата на Столична община


( текстът може да бъде намерен на � HYPERLINK "http://www.advfk.minfin.bg/upload/Sof_imoti.pdf" ��http://www.advfk.minfin.bg/upload/Sof_imoti.pdf�
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