ДОКЛАД
Доклад на експертна група по проект „Monitoring municipal economic activities” на Фондация АКСЕС-София
1 януари – 28 февруари 2009 г.
Този текст представя изложение на проблеми, свързани с икономическите дейности на столичната община. Това е последният доклад по проект „Monitoring municipal economic activities” (Наблюдение на общинските икономически дейности). Проектът цели да осигури по-голяма публичност на тези проблеми, доколкото те засягат големи групи от хора и често са източник на обществено напрежение. 

Проектът е изграден върху предпоставката, че периодичната оценка на случващото се в областта на столичната икономика ще помогне за установяване на независим механизъм за оценка на решенията в общинската икономика; ще повиши „видимостта” на тези решения; ще ускори създаването на по-благоприятна среда за активно гражданско поведение на жителите на столицата.

Текстът е изготвен в резултат на контент-анализ на съществуващата база-данни за работата на Столична община (заседания на Столичния общински съвет и на неговите комисии, достъпната документация за общинската икономика), на интервюта с общински съветници и неправителствени експерти, както и на медиен мониторинг. Обект на оценка са публично-частно партньорство, управленските практики в столичната икономика, процесите на взимане на решения и проблемите във всяка от тези области.

Наблюденията, отразени в този текст, се отнасят за периода 1 януари – 28 февруари 2009 г.

Мащабите на общинската икономика не позволяват изчерпателно представяне на проблемите във всички области. Представената в този текст проблематика е основана на подбор на значими събития през периода. Като резултат редица аспекти на столичната икономика остават незасегнати.

По същество, докладите по настоящия проект бяха замислени като разказ за ставащото и изводи от разказа. Доколкото настоящият доклад е последен по проекта, разказът е по-малко, а изводите – повече. В този смисъл илюстрации и доказателства за изводите по-долу, както и препоръки за подобряване на общинската икономика могат да бъдат намерени в предишните три доклада по този проект.

I. Събитията
Събитията през последната година демонстрираха някои трайни характеристики на общинската икономика.

1. Икономическото управление на столицата не е достатъчно предсказуемо. Става дума не само за липсата на предвидими стъпки в икономическата област, които биха могли да бъдат очаквани въз основа на досегашно развитие или въз основа на публично поети обещания. Става дума и за напълно изненадващи решения, независимо от икономическата логика, социални съображения или ефективност.
Типични примери за това са случаят със смяната на собствеността на „Топлофикация-София”. Невероятното развитие на ситуацията с почистването на града попада в същата категория.
След увеличението на данъчните оценки от парламента с 50%, зам.-кметът по финансите Минко Герджиков заяви, че се разглежда вариант за намаляване на 2-та промила върху данъчната оценка, формиращи такса „смет”, за да няма шоково поскъпване. Той обяви, че смята да търси по-висока събираемост на задълженията, за да се посрещнат всички разходи на общината без да има натоварване на столичани. Впоследствие обаче точно „шоковото поскъпване” бе предпочетено.

Столицата няма стратегия за развитието на града в различните му компоненти, а това позволява на различни играчи да визионерстват по въпроса – вкл. архитекти и строителни предприемачи. Сред малкото документи, които могат да бъдат оценени позитивно, е „Проект за Стратегия за управление на общинската собственост на Столична община за периода 2009-2011 г.”, датиран 30.1.2009 г.
 Дори този документ обаче само би раздразнил претенциите на софиянци. Достатъчно е да цитираме приоритетите на общината от презентацията на проекта и да ги сравним със сегашното състояние - ще получим усещането, че говорим не за София, а за някой друг град:

„- придобиване на общински имоти за удовлетворяване на нуждите от публични услуги

- ефективно управление на собствеността

- поддържане на общинските имоти при установени стандарти

- съхраняване на съществуващата общинска собственост, разглеждана като стратегически ресурс за развитието на общината”.

Понякога е истинско предизвикателство е да се търси последователност в икономическите решения на общината. Дебатът в рамките на СОС по бюджета на града например показа, че решенията са повлияни от световната криза. Критиките в рамките на самия СОС отбелязаха, че липсва финансиране на основните цели в Общия устройствен план на града, както и обещаните от кмета Борисов проекти за реализация до края на 2009 г. Отговорът на председателя на бюджетната комисия Орлин Алексиев (ГЕРБ) бе, че критиките по същество са правилни, но не в тази ситуация: „Това всичко щеше да е вярно, но вие забравяте, че се намираме в състояние на криза, а в същото време имаме един по-голям бюджет”
. Този факт и други подобни показват, че бюджетът на града е кризисен бюджет – дотам, че общината планира договори с изпълнители на обществени поръчки да бъдат сключвани със задължителна клауза „ако има пари за реализация”. (Не говорим за това колко странна е подобна интерпретация на материята на задълженията и договорите, нито за неизвестните последици от въвеждането на принципа.) Ако сме в криза – в криза сме. Но точно в условия на криза увеличението на такси с 50% води до намаляване на събираемостта. Значи бюджетът е кризисен, но събирането на такси не е.
Да припомним, че в края на януари 2009 г. мнозинството на ГЕРБ в СОС изненадващо реши да намали ставката на такса смет на 1.6 промила върху данъчната оценка на имота. Това стана само ден след като в комисията по инженерна инфраструктура от ГЕРБ приеха предложението на кметската администрация таксата да е 2 промила. Заради промяната в партийната позиция общинските комисии по финанси и по екология обърнаха вота, гласувайки в полза на 1.6 промила. Цитираме този случай не за да посочим как една политическа група сменя позицията си по даден въпрос – това в СОС сме го виждали неведнъж – а за да припомним мотивите: Промяната в позицията бе мотивирана с икономическата криза и опасенията, че при рязко повишаване на такса смет събираемостта ще падне.

Накратко, икономическите решения често имат механичен, екстензивен характер, въпреки предупрежденията и икономическите очаквания. (Можем да вдигнем таксите – защо да не ги вдигнем?) Увеличението на цената на градския транспорт е друг пример. В доклад по настоящия проект
 от септември 2008 г. вече бе посочено, че механичното увеличение на цената на билета ще доведе със сигурност до увеличаване на гратисчиите – до загуби от нередовни пътници, което ще неутрализира очакваните по-високи приходи. На 18 февруари 2009 г. Георги Дянков - Директор на Дирекция „Транспорт” към Столична община, съобщи, че се забелязва спад в пътуванията с градски транспорт и че причината е бавното му движение.
 Не е ясно на каква основа са изградени заключенията на Дянков. Наблюденията по настоящия проект не показват намаляване на пътуващите с градския транспорт. Няма независим източник, който да е констатирал системно намаляване на пътуващите с градския транспорт в София. Софиянци сами могат да преценят дали в момента има отлив на пътниците от столичния обществен транспорт. С това не обвиняваме в лъжа директора на Дирекция „Транспорт”. Данните, с които Дянков би могъл да разполага, вероятно показват намалени приходи – намаляване на хората, които плащат за транспорта. От това наистина би могло да се заключи, че пътуващите намаляват. Но доста по-правдоподобно е да очакваме, че броят на движещите се с градския транспорт е останал същият, а са намелели т. нар. „редовни пътници”. Т. е., точно това, за което се отнасяха предупрежденията от преди пет месеца. 
2. Липсват причинно-следствените връзки. В някои сегменти от столичната икономика софиянци имат усещането, че нямат поглед върху мотивите за взимане на икономическите решения, за най-важните обяснения и причини. Така се случи със смяната на собствеността върху Топлофикация. Така се случи и с прекратяване на договора с „Новера”. 
Примерът е показателен, защото бе богато отразен. Хиляди медийни публикации за развитието на конфликта, за почистването в столицата. И пак нещо много съществено ни се изплъзва. Защо бе развален договорът?

Уморените от приказки за чистотата софиянци вероятно не си спомнят, че готовност за разваляне на договорите имаше и преди две години – на 22 февруари 2007 г. ДСБ и БСП се обявиха за прекратяване на договорите с “ДИТЦ”,“Волф” и “Чистота”. СОС обаче не ги прекрати и даде възможност на инвестиционния фонд “Екуест” да изкупи концесията. Тогава Борисов заяви, че БСП и ДСБ са гласували по един и същи начин в ущърб на София.
 Година по-късно, в началото на 2008 г., кметът и СОС получиха възможност да развалят предсрочно договорите с концесионера за почистването на града, без да се плащат неустойки. (Фирмите ДИТЦ, “Волф“ и “Чистота София“ не внесоха в определения от закона срок своите инвестиционни програми - липсата на тези документи можеше да послужи за основание за едностранно прекратяването на договорите.) Но нищо не се случи. Какво тогава се случи още една година по-късно, през февруари 2009 г.?
Защо „Новера” отказа да чисти София? (Хей така, изведнъж? Без предупреждение?) Защото се опита да шантажира администрацията ли? (Нали „Новера” само си поиска дължимите пари? Или ако концесионерът си поиска дължимите пари – това е политически удар срещу общината?)... Нещо не е наред в това уравнение. Фондация „АКСЕС-София” не може да бъде упрекната в симпатии към концесионера и от години защитава тезата, че концесионните договори за чистотата трябва да бъдат прекратени като неизгодни за столичани. Предлагани са и практически основания за прекратяването. Но нещо не е наред в обясненията за причините, довели до тазгодишната криза с отпадъците (изнасяне на съдове за смет, рязане на кошчета с флексове, купчини боклук за срам пред света.) Какво точно не направи „Новера” както трябва - освен че си поиска парите?
Софиянци бяха оставени да си мислят, че договорите се прекратяват, защото общината не била доволна от качеството на услугата на "Новера". Първо, чувството на задоволство или недоволство не може да бъде юридическо основание. Второ, ако причината е недоволство от качеството на услугата, можем само да се учудваме на дългото търпение на общината – години наред. Трето, както знаем, само недоволство не е достатъчно, необходима е и решителност. Какво даде решителност на кмета да предприеме такава стъпка точно в края на февруари 2009 г.?
Защо бяха прекратени договорите? Защото Новера изведнъж се отказа да чисти? Едва ли. София е кокошка, която снася златни яйца: поддръжката на градската чистотата изкушава всеки, който иска да спечели бързо и сигурно.
Защото „Новера” „е на Вълка”? (Кметът обяви „изгонването на Вълка” за първостепенен обществен приоритет, при това – консенсусно защитен. „Всички ние, обществото, искахме да махнем концесионера, т. нар. Вълка, нали така?”
) Но тази задача заприлича по-скоро на личен кръстоносен поход, отколкото на икономически обосновано решение. Защо никой не се аргументира, че „Новера” краде например.)

Да не би да е защото „Новера” си поиска пари, дължими по договор? Или защото прибирането на кофите заприлича на изнудване? Или защото някакви преговори някъде се провалиха? (Всички разбрахме, че някой води преговори, за да се опита да изкупи „Новера”, но не разбрахме нито кой продава, нито на каква цена
.) Когато няма отговори на естествени въпроси, тогава обществото има право да си отговаря с отговори собствено производство. Някакви преговори се водеха с „Новера”, някой искаше да купи „Новера”, но се оказа, че „Новера” не се продава... Може тези провалени преговори да са причина за развалянето на договора. Или може би защото „Новера” не дава някакви пари на някого? Или не е спазила някакви предварителни обещания и уговорки?

Но да оставим миналото (на историците и прокуратурата). Нима всичко, на което станахме свидетели, бе само за да може кметът да „изгони Вълка”? Това ли бе целта на упражнението? Целта ни бе да не влезе някой като него. Какво се промени след изгонването на „Новера”? Плащаме по-малко? Или просто плащаме на друг (не знаем колко)?
Софиянци непрекъснато живеят във форсмажорни обстоятелства. Непрекъснато ги плашат – че ще спре парното (есента на миналата година), че ще се заринат в боклук, че ще плъзнат заразни болести от балираната смет, че шофьори на градския транспорт ще стачкуват. Всяка от тези заплахи има собствен профил, причини и предистория. Общото е, че създават неспокойна обстановка. Ефектът върху образа на града (т. нар. „имидж”) е пагубен – събитията в София на моменти са отразявани по начин, подходящ за град във война, или сполетян от природно бедствие, отколкото за столица на страна-членка на ЕС.
Събитията около чистотата на столицата попадат точно в категорията военновременна обстановка. Те дори се развиха по „военен” сценарий. („Новера” започва натиска със съдебен иск срещу общината за увеличаване на цените за почистването и с претенция за обезщетение в размер на 500 000 лева. После - с отворено писмо до кмета, заявявайки, че от 1 март започва поетапно премахване на контейнерите за отпадъци от „Младост”, „Люлин”, „Овча купел”, „Витоша” и „Триадица”.
 На 26 февруари кметът обяснява, че не вярва на заканите на „Новера”, ,защото това ще е „пагубно за тях”... И накрая, като при истинска война – купчините боклук из града. Отразяването на събитията е поредното горчиво доказателство за „военни действия” („Войната за боклука”, „Примирие за боклука” и пр.)
Това е забавно само на пръв поглед. При форсмажорни обстоятелства няма нормалност – няма конкурс, няма дълги процедури, няма състезание, няма конкуренция. Както каза председателят на СОС Андрей Иванов по повод избора на фирми за почистването, фирмите са избрани, защото „не можем да си позволим в подобна ситуация да влязат фирми, които тепърва да се учат”.
 Което означава, че победителят е известен още преди състезанието. Тогава трябва ли изобщо да се учудваме, че предварителните договори за доставка на техниката за почистване са сключени от „Чистота-Искър”... преди Столичната община да покани „Чистота-Искър” на преговори за влизането в бизнеса с градското сметоизвозване
?
При форсмажорни обстоятелства се управлява по-лесно. Водеща става нагласата за спасението. В такава обстановка всяко решение се посреща с въздишка на облекчение, каквото и да е решението. Но ако вземем за пример чистотата, то софиянци нямат никакви гаранции, че заместилите „Новера” фирми ще чистят по-добре или по-евтино. Освен думата на кмета и очакванията, че като „изгоним Вълка”, проблемът е решен. Форсмажорните обстоятелства извиняват всяко икономическо решение – например липсата на конкурс. (Кой ще ти провежда конкурс, когато столицата е застрашена – например от епидемия?) Разбира се, че при такива обстоятелства Агенцията по обществените поръчки ще даде положително становище по допитване на Столичната община за започване на пряко договаряне с фирми. (Иначе – епидемия!) Да си спомним на колко гласа чухме същия рефрен (от общински съветници до реплики в чат-форумите): „Не ме интересува кой чисти и за колко, искам да е чисто!”
 Само че, ако никой не се интересува от това кой чисти и за колко, софиянци сами отварят кошарата, за да влезе вътре... вълк или някой като него.
Изгубените причинно-следствени връзки правят хората подозрителни. Сега знаем, че някой друг чисти - не „Новера”. Не разбрахме как, не разбрахме защо, не разбрахме за колко. Може пък това да е била целта.
3. Икономическото управление е силно политизирано.

Месеци наред софиянци са свидетели на наддумване на равнище кмет-кабинет, по най-различни поводи.

„Топлофикация-София” стана изцяло държавно дружество, след като Столичната община прехвърли акциите си на Министерството на икономиката и енергетиката (12. 01. 2009). Но в продължение на много месеци държавата и общината спореха кой има по-голяма вина за тежкото състояние на “Топлофикация”, за натрупаните дългове и за практиките на злоупотреби и корупция в дружеството. Стилистиката на репликите накара журналистите да интервюират кмета и премиера един след други, за да могат взаимните красиви оценки да бъдат публикувани едновременно. Хем плурализъм – две гледни точки, хем интересно (цветисти изрази). А за да видим колко цивилизован е двубоят, Борисов и Станишев периодично застават заедно пред камерите, сякаш за да покажат „феър плей” (напр., при завършена отсечка на метрото или за да прережат заедно някоя лента.) През останалото време двамата демонстрират колко добре управляват и колко зле се справя „другият”. (Както се изрази кметът Борисов на 20 февруари, „Страната е блокирана, колегите ми от Велико Търново не могат да се приберат, а София е изчистена до асфалт”
.)

Цели сегменти от общинската икономика имат пресечни точки с държавното управление – „Топлофикация-София”, балите с отпадъци, строежът на завод за отпадъци, столичната инфраструктура. При това положение отношенията между двете страни се развиват в плана на оригинална стилистика, която може да се обясни единствено с политическо противопоставяне. Борисов „съвсем се е разпищолил” (Министър-председателят). „Каруцарски израз от Банкя, който може да се чуе на гарата” (Кметът на столицата). Това е ситуацията към февруари 2009 г. Историята на политическото противопоставяне включва много по- широк спектър от квалификации 
 – лоша предпоставка за съвместни усилия. Върхът на деформираните оценки настъпва с опита София и държавата да бъдат противопоставени като модели на управление, в които успехът на единия се гради на фона на провала на другия. Така, когато завали сняг, всеки обяснява колко добре е почистено „в неговия участък”, а при другия – не е. Само по този начин можем да се обясним упоритото повтаряне на кмета, че в София снегът се чисти „до асфалт”.

Политизацията дава лесните обяснителни инструменти, сред които много трудно могат да виреят експертизи, икономически съображения, правни обосновки, независими мнения – да не говорим за екзотични неща като общото благо или интересите на софиянци. Нали помним как според кмета, БСП „се хвърля чрез КЗК да помага” на Румен Гайтански-Вълка (изказване от 11 февруари). Как ДПС също помага на Гайтански – с цел да нанесе политически удар върху управлението на ГЕРБ в София (изказване от 26 февруари)... Логично и „другата страна” не остава длъжна – на 18 февруари председателят на комисията по околна среда в Народното събрание Георги Божинов (БСП) вкара в дневния ред дискусия по темата за столичните отпадъци – вероятно само за да има удоволствието да попита председателя на общинската комисия по екология Лорита Радева как се е стигнало до ситуацията 10 дни преди изтичането на договора с „Новера” да няма подписан договор с друга фирма.)
Споровете кой колко добре управлява „своята си” част придобиха гротескни измерения. Като върховна метафора на разделението, в началото на февруари общината монтира извинителни табели по бул. „Цар Борис III”, за да се знае, че пътят е част от републиканската пътна мрежа - да не вземе някой да обвини общината. („Столична община се извинява за състоянието на този участък от път Е79, който е държавна собственост и за който не са осигурени средства от НАЦИОНАЛНА АГЕНЦИЯ „ПЪТНА ИНФРАСТРУКТУРА”
)
Всичко това също е забавно само на пръв поглед. Когато гледаме шоуто с участието на премиера, кмета, министри и общинари, не се сещаме колко губим всички от тази степен на политизация. Най-малкото, губим вярата в истинността на посланията за онова, което ще се случи в общината. Нали председателят на Столичния общински съвет (СОС) Андрей Иванов заявява (пред Дарик радио на 28 февруари), че софиянци могат да бъдат спокойни, защото Столична община е направила всичко необходимо да няма каквато и да било криза с боклука в града. През септември 2008 г. кметът обеща първа копка на завода „ноември-декември” [2008 г.].”
 На 3 март 2009 г. Борисов сам съобщи, че изпратил писмо до премиера Станишев, с което го кани между 4 и 7 юли [2009 г.] да направят заедно първа копка на завода.
 Губим вече и пропорцията на интересите – ако слушаме премиера например, метрото, Околовръстният път, отпадъците не са проблеми на два милиона души, а на Бойко Борисов.

Политизацията ориентира всеки дебат в търсене на вината и отговорността някъде другаде. Тя деформира разумните очаквания, заглушава експертните гласове и избива в лозунги или демонстрации (на воля, на възможности, на готовност за справяне с проблеми, на чувство за хумор или просто на ораторски умения).

4. Липса на прозрачност. Става дума не за толкова за съзнателно криене на информация, а за недостатъчен достъп на информация по икономически въпроси. (Софиянци имат правото да знаят повече, не само защото става въпрос за техните пари, а и защото през последната година едва ли има публична услуга, предоставяна от Столична община, която да има сериозно подобрение.) Например, външните коментари по общинския бюджет в края на миналата и началото на настоящата година бяха ефективно блокирани от липса на адекватна информация в смисъл на числови данни. Доколкото числовите данни са предпоставка за взимане на адекватни икономически решения, можем спокойно да твърдим, че липсата на прозрачност улеснява съмнителни решения с неясна целесъобразност. 

Пример: До средата на януари дори шефовете на общинските комисии от управляващата партия в СОС не разполагаха с разчетите на администрацията за почистване. В продължение на месеци медии, общинари, представители на администрацията подхвърляха приблизителни числа, избягвайки абсолютните стойности. „Новера” искала увеличение с 20 процента на цените, „Заубермахер” предлагала около 30% по-високи цени, отколкото досегашните концесионери. (75% по-високи, според някои медии). Стотици медийни материали в продължение на седмици се занимаваха със съпоставки на цени по неофициални източници. В един доклад на заместник-кмета Герджиков се предвижда събираемост от такса „смет” в размер на 145 милиона лева, в друг - разходи от 146 милиона лева.
 Друг пример: В началото на февруари 2009 г. стана ясно, че общинската администрация води преговори за изкупуването на бизнеса с чистотата, без СОС да е давал такъв мандат.

За да приключим с основната финансова рамка на общината, трябва да уточним, че общинският бюджет, приет бързешката и без задълбочено обсъждане на изпълнението на миналогодишния, е по-скоро „лесен”, отколкото кризисен. Никакво предизвикателство за бюджета няма в приходната част – отсега е ясно, че тя ще бъде преизпълнена. При това с много, вероятно поне с 8-10%. Парадоксално, но ако има някакво предизвикателство, то е по-скоро в изпълнение на разходната част. За 2008 г. общината имаше сериозни проблеми с изхарчването на парите. (Усвоени бяха едва 22% от парите за ремонт на улици, 28% от парите за монтиране на ново осветление и малко над 30% от парите за ремонт на социални домове, тротоари и паркове.) Съвсем очаквано инвестиционната програма на общината е намалена спрямо предходния бюджетен период, но досегашният опит позволява да прогнозираме, че и през 2009 година общинската администрация ще има сериозни затруднения при осъществяването на инвестиционните си проекти. Всичко това прави много смислено и дори наложително изграждането на система за контрол върху изразходването на парите.

Платформата на „антикризисния” бюджет можем да разберем най-добре, като цитираме зам.-кмета Минко Герджиков: „Трябва да бъдем пестеливи в разходната част, а приходната да бъде не за сметка на увеличение на местните данъци и такси, а за сметка на привличане на европейските програми.” Остава да уточним, че софийският бюджет не само е пестелив в разходната част (както препоръчва Герджиков), не само разчита на „привличане на европейските програми” (както препоръчва Герджиков), но и залага на сериозно увеличение на местните данъци и такси (точно обратното на препоръчаното от Герджиков). Накратко, всички мерки са взети, за да се осигури пълен бюджетен комфорт.

Всичко това направи много смислени критичните бележки на опозицията при обсъждането на бюджета.
 Най-главното: имаше резерви за повече приходи, без да се бърка допълнително в джобовете на софиянци. Да не говорим за това, какво би станало, ако общината събираше дълговете си. (Ще припомним, че несъбраните дългове към общината са за 136 млн. лв.
)Без да оспорваме приоритетите на бюджета, става дума по-скоро за бюджет на общинското охолство, отколкото за бюджет при криза.

5. Почистването в София. 

Би трябвало да се посочи, че настоящата администрация е на път да реши три от най-сериозните проблеми с почистването на столицата: концесионните договори, балите и завода за отпадъци. 

Още е рано да коментираме общинското предприятие, лансирано като наследник на концесионерите. Обективните предпоставки сочат, че тази структура ще почиства при повече и по-строг контрол от страна на СОС. Поне няма да чуваме идиотски аргументи за търговска тайна, когато питаме къде отиват парите от данъците ни. Няма да слушаме как „Волф” и „ДИТЦ” почистват София без пари. И ще можем да предявяваме претенциите си направо към общината, когато времето ни изненада. (Ако се повтори ситуацията от 8 януари - под непрекъснатия снеговалеж софиянци напразно търсеха до късния следобед по улиците машини за чистене – ще знаем поне кого да обвиняваме.) 
Както стана ясно в началото на януари от изявленията на министъра на околната среда и водите Джевдет Чакъров, правителството вече е съгласно за строителството на завода за обработка на софийските отпадъци да бъдат използвани средства от Европейския съюз. През миналата година Чакъров поддържаше тезата, че, ако заводът в София бъде построен с европейски средства, ще остане неизпълнена програмата за изграждане на регионалните депа, което ще доведе до санкции от страна на Европейската комисия. Затова министърът настояваше, че в столицата трябва да бъде използвано публично-частно партньорство.

Ако към всичко това прибавим и факта, че вече работи и инсталацията за сепариране на отпадъци в депото в кв. Суходол
 (открита на 5 януари), нещата стоят значително по-добре, отколкото преди една година. Софиянци трябва да решат дали платената цена за това придвижване напред е приемлива или не.
II. Изводи и препоръки

Без да формулираме изрични препоръки - които са в състояние да внесат в изложението излишно дидактичен тон – трябва да уточним, че като цяло външният поглед открива в работата на столичната икономика системни дефекти. Препоръчително и наложително е тези дефекти да бъдат разгледани, оценени и осмислени като сериозни проблеми в управлението на общинската икономика.
1. 

Първият проблем е свързан с контрола. За него вече бе говорено в предишните доклади по този проект. Едва ли си струва да повтаряме изводите и примерите (Вж. доклади от15 септември 2008 г., 17 ноември 2008 г.
). Достатъчно е да споменем например, че точно липсата на контрол върху изпълнението на договорите по чистотата доведе до настоящото състояние на столицата. След дългогодишни предупреждения и настоявания на граждански организации и медии за повече и по-ясен контрол, в началото на 2009 г. общината реши, че е време да прояви интерес към проблема. Така се стигна до търсенето на онзи или онези, които контролират изпълнението на договорите. Търсенето – предсказуемо – доведе до нулев резултат. В специално писмо до екологичната комисия специалната комисия по концесионен контрол в общината обясни, че има задължение да следи изпълнението на договора само със „Софийска вода”. Това доведе до естествените въпроси към директора на Столичния инспекторат Веска Георгиева - дали евентуално те не контролират изпълнението на договора с „Новера”. Георгиева обаче обясни, че не правят това, защото по закон нямат такива правомощия.
 Така в края на януари 2009 г. СОС изведнъж разбра, че никой не контролира „Новера” – истинско откритие на фона на изписаното през изминалите години по въпроса за липсата на контрол. Откритието би могло да предизвика смях у страничния наблюдател, но не и у столичани. Нали през април 2008 г., без помен от конкурс, „Волф 96” (част от „Новера”) получи чистенето на „Люлин”, „Овча купел”, „Витоша” и „Триадица”?...  Нали още през януари 2008 г. – преди една година! – на общинарите бе ясно, че „няма контрол как точно се изпълняват дейностите” по договора с концесионера
?

За нелепата ситуация, описана по-горе, има много сериозна първопричина. От години кметската администрация отказва да разпознае договорите с фирмите по почистването като концесионни. Защото по Закона за концесиите би трябвало отдавна да има комисия за контрол – с големи правомощия и с детайлно разписани задължения. Общината не би могла да избяга от тях, тъй като те са разписани в Правилника за прилагане на закона.
 По смисъла на Закона за концесиите, такава Комисия би трябвало да бъде създадена до края на 2006 г., но не бе създадена. През март 2007 г. СОС възложи на кмета създаването на такава комисия („да определи длъжностни лица от общинската администрация, които да осъществяват в съответствие с Глава шеста на Правилника за прилагане на Закона за концесиите текущия контрол по изпълнението на концесионните договори. 2. Кметът на Столичната община да назначи Комисия за контрол по изпълнението на концесионните договори, като определи председател и заместник-председател на комисията и поименен състав на останалите членове. Кметът на Столична община да утвърди правила за работа на комисията за контрол и график за провеждане на нейните заседания.”
).

Въпреки това решение на СОС, комисия не бе създадена. В заседание на СОС от 17 януари 2008 г. бе разгледано питане на общинския съветник Вили Лилков
 за създаването на тази комисия (по-точно за несъздаването й). От името на кмета бе предоставен отговор, според който такава комисия не може да бъде създадена, защото всъщност концесията за отпадъците в София не е концесия, а по смисъла на сега действащото законодателство представлявала предоставяне на услуга. Юридическата страна на въпроса е достатъчно сложна, за да бъде разглеждана тук. Аргументи за разглеждането на общинското сметосъбиране като предоставяне на услуга има. Но в категориите на действащото законодателство подобен спор не може да доведе до отказ от изпълнение на закона. Съветник Лилков изрази своето несъгласие с отговора на Борисов и последва дебат за “правната природа на концесията и услугата“ с участието на главния секретар на общината Росен Желязков и заместник-кмета по правните въпроси Юлия Ненкова. След като представителите на общинската администрация едногласно развиха тезите, че няма нужда да се изпълняват законовите разпоредби за концесиите, кметът Борисов (след кратко отсъствие от залата), обяви, че... със своя заповед от сутринта на същия ден вече е създал такава комисия... (Вж. „ИЗПЪЛНЕНИЕТО НА КОНЦЕСИИТЕ ЗА ЧИСТОТАТА В СТОЛИЦАТА” Доклад на експертна група по проект „Проверка на изпълнението на действащите концесионни договори за чистотата в столицата” на Фондация АКСЕС-София от 25 януари 2008 г.
) Докладът, цитиран по-горе, прави извода, че отношението на кметската администрация към концесионните договори „е свидетелство за несистемно, непредпазливо и не особено отговорно отношение към система от права и задължения, свързани с изразходване на обществен ресурс от порядъка на 60 милиона лева годишно.” Сега, през 2009 г., вече можем да твърдим, че с несъздаване на комисия (и чрез системна защита на тезата, че няма такова нещо като концесионни договори за чистотата), на практика бе улеснено многомесечното изразходване на обществен ресурс без контрол от страна на СОС. Да припомним началото: Столичният инспекторат не контролира изпълнението на договора с „Новера” - защото няма правомощия, а Комисията по концесионен контрол в СО не контролира договора - защото той... не е концесионен. 
(И столичани, и медиите, и неправителствените организации остават крайно подозрителни към безконтролните перспективи в столичното почистване. За да коригират частично представата за безконтролност, една общинска структура вече се нагърби с контрола над договорите по чистотата.Коментирайки информациите за бизнес-връзки на шефа на „Чистота-Искър” Павел Граматиков с Красимир Арсов, председателят на стопанската комисия Данаил Кирилов (ГЕРБ) заяви (19 февруари 2009 г.), че стопанската комисия ще осъществява „пълен контрол” върху „Чистота-Искър” и нейния подизпълнител докато трае едногодишният договор за чистенето на кварталите.
 Столичани могат да спят спокойно – една от фирмите, които ще почистват в столицата, вече е под контрола на общината...)

2.

На второ място, има проблем с юридическото обслужване на столичната икономика. Примерите в това отношение не са един и два.

СОС все още няма наредба за рекламата в София. Няколко опита за нормативното уреждане на тази дейност бяха атакувани в съда, а делата бяха спечелени от фирмите. Рекламната дейност в София е практически без законово основание, тъй като на 31 декември изтекоха и последните договори между общината и фирмите. Общината е в правото си да започне да маха всички билбордове в града. Колко ненормална е ситуацията показва фактът, че не администрацията, а групата на БСП в СОС (!) започна разговори (на 9 януари) с три от асоциациите за външна реклама за увеличение на таксите
. Това, че София няма действаща наредба за рекламата не е просто някакъв административен проблем, защото столицата събира едва 2 милиона лева годишно от рекламата на своя територия.

Проверките през 2008 и 2009 г. показват мащабни злоупотреби с общинската собственост. Вярно е, че самият кмет нареди проверки на издадените строителни книжа по райони. Но, както изглежда, трябвало е да се чака заповед на кмета, за да бъдат проверявани скандални детайли. (Дискотека „Амнезия” съществува незаконно – „на това място би трябвало да има барака върху 200 кв.м. с право за извършване на търговска дейност. В същото време обаче нощният клуб е разпрострян върху 1000 кв.м. на терен, който по градоустройствен план е предназначен за строеж на параклис. Парцелът е публична общинска собственост.”
) Разпореждането с общинската недвижима собственост по принцип продължава да предизвиква въпроси и обществено недоволство. Достатъчно е да се вгледаме например в сделката за делбата на земята под бившия ресторант „Ропотамо” от края на януари – по повод на тази сделка позициите на СДС и БСП например напълно съвпадат. Съветникът от СДС Стефан Иванов определи делбата като „нахална кражба”.

Използваният по-горе израз „юридическо обслужване” на столичната икономика засяга твърде големи суми, за да го причислим към някаква рутинна административна дейност. Анализът на общинския консултант по изпълнението на концесията със „Софийска вода” показа, че общината би могла да претендира за неустойки в размер на 115 милиона лева заради неизпълнени инвестиции и нарушение на договорните отношения.
 Фирмите на концесионера на столичната чистота от „Новера” подадоха искови молби в Софийски градски съд с искане за обезщетения за виновно неспазване на концесионния договор от страна на общината още в началото на февруари. „Новера” ще съди общината и за пропуснати ползи след прекратяването на договорите – отново многомилионни искове. 
Да прибавим, че циркулиращите в СОС стопански идеи също се нуждаят от сериозна правна подкрепа и коректив. (Например, в началото на февруари Инженерната комисия в Столичния общински съвет препоръча на кметската администрация да се обърне към Агенцията за обществени поръчки за да провери възможно ли е предоговарянето на обществени поръчки, по които са подписани договори, но не са извършени плащания. Идеята е Столичната община да се опита да намали сумите по договорите заради големия спад на цените на строителните материали.
 Интересно как общината би намалила едностранно вече сключени договори – при положение, че получи положителен отговор от Агенцията. Друг пример: Столична община планира да въведе годишни такси, които да плащат дружествата за комунални услуги като “ЧЕЗ Електроразпределение“, “Софиягаз“ и “Топлофикация София“ за това, че техни съоръжения преминават през общинска територия.
 

На целия този фон (списъкът на юридическите предизвикателства пред общината далеч не е пълен) общинската юридическа експертиза не изглежда на необходимото равнище. 

Преди една година, през март 2008 г., при наличие на общински юристи, ръководителят на Столичния инспекторат Веска Георгиева обясняваше пред общинската комисия по екология, че е сложно да се каже кога изтича концесионният договор с „Волф” за почистването на четирите столични района – „Люлин”, „Витоша”, „Овча купел” и „Триадица”. Тогава стана ясно, че и Георгиева, и зам.-кметът по екологията Мария Бояджийска са прибягнали до услугите на външни юристи за тълкуване на договора – вкл. до „една известна правна кантора”.
 Ако тогава общинските юристи не са били налице или не са били достатъчни, за да консултират общинската администрация по общински концесионен договор, какво качествено се е променило към днешна дата в юридическото обслужване на столичната икономика? Въпросът не е риторичен, тъй като грешките в тази област могат да струват скъпо. Много хора не си дават сметка за това, самият проблем никога не е бил обект на специално внимание от страна на медиите.
Общината обаче губи огромни суми от грешки на юридическите експерти. Предишни доклади по този проект вече проблематизираха цената на грешките. Достатъчно е да припомним безхитростния разказ на главния архитект на София Петър Диков за начина, по който общината е изгубила наведнъж 600 000 лева. (По повод оценка на отчуждения за метрото имот в кв. „Младост” 1.) Това е почти като разказ за природно бедствие. Невъзможно е да го предвидим – да не говорим за това да поискаме сметка за щетите. „Обжалвахме [общината] сумата от 138 000 [лева], но с това очевидно сме направи услуга на собственика, защото в следващата тройна експертиза цената скочи до 738 000 лева. Тройната експертиза е необжалваема”, заяви Диков.
 Кратко и ясно. Като разказ за градушка. (Ако някой си мисли, че 600 000 лева е малка сума -пренебрежима на фона на общинския бюджет - по-добре да не чете този текст по-нататък.)
Процедурата по избор на новия концесионер по чистотата бе обжалвана от различни фирми и пред различни инстанции. Това забави определянето на победител и бе в основата на проблемите със столичното почистване през февруари и март 2009 г. Самите процедури по конкурса очевидно не са били перфектни, за да може да бъдат атакувани в съда впоследствие. (Документацията по обжалванията дава основание за такъв извод). Заключението, че общината може би сама си е виновна - за неперфектно проведения конкурс и за настъпилите последици от това – е много тъжен извод и задължително трябва да бъде взет предвид при определяне на общинските управленски стратегии.
3. Липсва последователност в икономическите решения за общинските дружества. Въпросът „за” и „против” общинско дружество, което да поеме почистването на столицата, вече бе пространно коментиран.
 Ако то започне работа, през него ще преминават вероятно 70-80 милиона лева годишно. В ход са и плановете за сливането на „Паркинги и гаражи” със Столична компания за градски транспорт. (Новото дружество ще отговаря за публичния транспорт, за организацията на движението и за градските паркинги.) От друга страна обаче, фирма като „Озеленяване” подава документи наравно с всички останали фирми за поддържане на парковете и градините в София. (Общинското дружество подаде документи в обявения конкурс за поддръжка на 24-те парка и по-големи градини в столицата. В условията на конкурса обаче е записано, че не може кандидатстваща фирма или дружество да поиска повече от 6 парка. На практика по този начин общинската администрация предварително отнема общо 3/4 от работата на собственото си дружество и я дава на частни фирми. Да припомним, че от средствата за строеж и облагородяването на парковете в града през 2008 г. бяха усвоени само 38%.)

Каквито и да са аргументите за и против общинските дружества, в тяхната дейност трябва да има прозрачност и яснота. Със сигурност това не е ситуацията в момента. Цитирайки един общински съветник, ситуацията сега позволява „Да вложим дейностите по чистене на общинска фирма и след това никой от нас [общинските съветници] да не разбере по какъв начин тя е превъзложила тези дейности на други фирми и при какви суми...”
 Става дума за „Чистота Искър”, спечелила обществената поръчка за извозването на софийските бали за Силистра „без да има два камиона”
 и съответно - превъзложила извозването.
4. Последната година нанесе тежък удар върху общинските публично-частни партньорства. Драматизмът на посланието зависи донякъде от терминологията. Ако под този този термин разбираме просто взаимодействието между публичния и частния сектор като обществените поръчки и концесиите, тогава нищо особено не се е случило. Ако под публично-частно партньорство разбираме „равноправно партньорство”
, тогава проблемите с общинските концесии и с компрометираните конкурси сериозно увреждат представите ни за взаимоизгодно сътрудничество. Оповестеният от сп. „Тема” запис на разговор на зам.-кмета на София Велизар Стоилов с ръководителите на частни транспортни фирми по повод проведения през 2007 г. пилотен конкурс може да ни спести други аргументи.

В самата община отношението към публично-частните партньорства е непоследователно и противоречиво – пишеш в бюджета пари за Новера, после разваляш договора; каниш световни фирми на конкурс за почистване, после се оказва, че искаш да правиш общинско предприятие...
Към силно увреденото конкурсно начало в общинската икономика трябва да прибавим конфликт на интереси – как иначе да наречем процедурата, при която шеф на общинска фирма защитава избора на свързана с него частна фирма? На 24 февруари 2009 г. ръководителят на общинска фирма „Чистота-Искър” Павел Граматиков защити пред членове на СОС избора на частното дружество „АЕС-Х” да поеме от 1 март почистването на два столични района като подизпълнител. „АЕС-Х” е контролирано от дъщерята на съдружник на Граматиков
 и е регистрирано на същия адрес, на който е и негово частно дружество. Изборът, разбира се, е без конкурс. И е направен, защото Граматиков, както заяви пред общинските съветници, „познава работата на фирмата и хората в нея”. Той добави, че фирмата е избрана от „професионална гледна точка”.
 Можем да повярваме, че Граматиков познава фирмата на дъщерята на своя съдружник. Но пък липсата на конкурс е хубаво нещо – кой ще оспори уверенията на Граматиков, че изборът е направен „от професионална гледна точка”?

Като цяло, време е общината да преоцени практиката на фирми посредници. Печалбите при тези схеми не са ясни и съмненията за корупционни практики се засилват. Освен това пазарните практики се деформират до неузнаваемост. Пример: ако общинската „Чистота-Искър” преотстъпва почистването на столични райони на други фирми, то същото прави и „Карат-С” – вместо да изпълнява транспортната задача, фирмата ги преотдава на фирмите „МТК груп” и „Тея травъл”. А „Карат-С” ще получава по 3.52 лева за всеки навъртян километър от своите автобуси, докато общинското дружество „Столичния автотранспорт” получава за същото цена от 2.60 лева/км.
 

III. Вместо заключение
Вместо заключение би трябвало да се замислим върху отговорността за ставащото в общинската икономика. Тогава може би ще стигнем до заключението, че липсата на гражданска заинтересованост е първопричината за съществуването на много от порочните практики. Първата малка стъпка за промяна е разширяването на кръга заинтересувани граждани. Текстовете по настоящия проект преследват точно такава цел. Надяваме се, че целта оправдава съществуващите недостатъци в обхвата, композицията, дълбочината, стила и подхода на докладите.
24 март 2009 г.

Този доклад е подготвен с финансовата подкрепа на американския народ чрез Американската агенция за международно развитие. Отговорност за съдържанието носи Фондация АКСЕС-София; то не отразява непременно гледната точка на Агенцията или Правителството на САЩ. Докладът е подготвен също с финансовата подкрепа на Германския фонд “Маршал” на САЩ; съдържанието не отразява непременно гледната точка на фонда или на Балканския тръст за демокрация.
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� „Правителството, което му прави [на Б. Борисов] Околовръстния път, което му строи метрото [на Б. Борисов] с държавни пари в значителна степен, което му решава [на Б. Борисов] проблемите с боклука”. (http://dariknews.bg/view_article.php?article_id=286120)


� � HYPERLINK "http://mediapool.bg/show/?storyid=147918" ��http://mediapool.bg/show/?storyid=147918�


� В началото на февруари от ГЕРБ предложиха създаването на Консултативен съвет по икономическите въпроси към СОС, както и изграждане на система за мониторинг и контрол на изпълнение на бюджет 2009. Председателката на групата на ГЕРБ Малина Едрева обясни, че в консултативния съвет участие ще взимат бизнес асоциации, както и всякакви професионални организации, а пък мониторингът върху бюджета ще има за цел на всеки 3 месеца да дава отчет за усвояването на парите по ресори. (Delta News, � HYPERLINK "http://213.145.120.4/index.php?id=7562" ��http://213.145.120.4/index.php?id=7562�)


� Бележките и предложенията на опозицията бяха медиатизирани достатъчно – и при обсъждането на проекта за бюджет, и при приемането на бюджета. Дори кратък преглед на тези бележки и предложения показва, че отдавна общинският бюджет не е бил обсъждан при наличието на толкова смислени критики. Вж. напр.: � HYPERLINK "http://news.ibox.bg/news/id_1439919728" ��http://news.ibox.bg/news/id_1439919728�; � HYPERLINK "http://www.gradski.bg/show.php?storyid=450476" ��http://www.gradski.bg/show.php?storyid=450476�; � HYPERLINK "http://www.focus-news.net/?id=n1133473&chain=1" ��http://www.focus-news.net/?id=n1133473&chain=1�; � HYPERLINK "http://mediapool.bg/show/?storyid=147976&srcpos=13" ��http://mediapool.bg/show/?storyid=147976&srcpos=13� и др.


� Например, университетите с имоти в Студентски град дължат над 1.7 млн. лева на Столична община за местни данъци и такси. (По данни на кмета на района Димитър Дилчев; � HYPERLINK "http://mediapool.bg/show/?storyid=148362&srcpos=3" ��http://mediapool.bg/show/?storyid=148362&srcpos=3�.


� Новата сепариращата инсталация в Суходол ще преработва по 500 тона отпадъци дневно. Годишният й капацитет е около 120 000 тона, което е около една трета от общия обем отпадъци, генерирани на територията на столицата. Такива инсталации функционират в кв. Требич и край Филиповци.


� � HYPERLINK "http://www.access-sofia.org/index1.html" ��http://www.access-sofia.org/index1.html�


� � HYPERLINK "http://mediapool.bg/show/?storyid=148332&srcpos=15" ��http://mediapool.bg/show/?storyid=148332&srcpos=15�


� Изразът е на Жельо Бойчев, председател на групата на БСП в СОС. 11 Януари 2008; � HYPERLINK "http://www.mediapool.bg/show/?storyid=135179&srcpos=5" ��http://www.mediapool.bg/show/?storyid=135179&srcpos=5�)


� Подробности вж. в: „ИЗПЪЛНЕНИЕТО НА КОНЦЕСИИТЕ ЗА ЧИСТОТАТА В СТОЛИЦАТА” Доклад на експертна група по проект „Проверка на изпълнението на действащите концесионни договори за чистотата в столицата” на Фондация АКСЕС-София от 25 януари 2008 г.; � HYPERLINK "http://www.access-sofia.org/index1.html" ��http://www.access-sofia.org/index1.html�.


� Вж.: � HYPERLINK "http://www.sofiacouncil.bg/content/docs/c_f10281.pdf" ��http://www.sofiacouncil.bg/content/docs/c_f10281.pdf�


� Питане вх. № 93-00-3/07.01.2008г. от г-н Вили Лилков – общински съветник, относно неизпълнение на Закона за концесиите и на решение на СОС за въвеждане на система за контрол на концесиите, предоставени от Столична община. � HYPERLINK "http://www.sofiacouncil.bg/index.php?page=sessions&id=149" ��http://www.sofiacouncil.bg/index.php?page=sessions&id=149�


� � HYPERLINK "http://www.access-sofia.org/index1.html" ��http://www.access-sofia.org/index1.html�


� � HYPERLINK "http://mediapool.bg/show/?storyid=149248&srcpos=21" ��http://mediapool.bg/show/?storyid=149248&srcpos=21�


� Българската асоциация за външна реклама, Националната асоциация за външна реклама и Камарата за визуална комуникация и защита на околната среда. (� HYPERLINK "http://mediapool.bg/show/?storyid=147693&srcpos=8" ��http://mediapool.bg/show/?storyid=147693&srcpos=8�)


� � HYPERLINK "http://mediapool.bg/show/?storyid=147538&srcpos=3" ��http://mediapool.bg/show/?storyid=147538&srcpos=3�


� Подробности вж. в: � HYPERLINK "http://news.expert.bg/n218489/" ��http://news.expert.bg/n218489/�; � HYPERLINK "http://homeland-bg.com/?gg=3&hh=4&ii=38&jj=1&ll=825&mm=38" ��http://homeland-bg.com/?gg=3&hh=4&ii=38&jj=1&ll=825&mm=38�


� През януари 2009 г. СОС одобри сключване на допълнително споразумение със "Софийска вода", с което общината се отказва от всичките си претенции към водния концесионер от влизането в сила на договора през 2000 година. Срещу това концесионерът се задължава да изплати на бюджета на София 2 милиона лева и да изпълни проекти на стойност 20 милиона лева. (В процеса на преговорите от "Софийска вода" също предявиха претенции в размер на 142 милиона лева срещу общината заради наложени ограничения в тарифите.) Подробности вж. напр. в: � HYPERLINK "http://mediapool.bg/show/?storyid=147908&srcpos=17" ��http://mediapool.bg/show/?storyid=147908&srcpos=17�. Тук няма да коментираме водната концесия и досегашното изпълнение на обещанията на концесионера. (Вж. третия доклад по настоящия проект от 23 януари 2009 г.; http://www.access-sofia.org/index1.html)


� � HYPERLINK "http://mediapool.bg/show/?storyid=148574&srcpos=9" ��http://mediapool.bg/show/?storyid=148574&srcpos=9�


� � HYPERLINK "http://www.dnevnik.bg/bulgaria/2009/03/18/691837_nova_obshtinska_taksa_moje_da_uvelichi_cenata_na/" ��http://www.dnevnik.bg/bulgaria/2009/03/18/691837_nova_obshtinska_taksa_moje_da_uvelichi_cenata_na/�


� � HYPERLINK "http://www.dnevnik.bg/print/arhiv_za_grada/2008/03/25/475791_koncesiiata_za_chistotata_-_slojna_do_nevuzmojnost_za/" ��http://www.dnevnik.bg/print/arhiv_za_grada/2008/03/25/475791_koncesiiata_za_chistotata_-_slojna_do_nevuzmojnost_za/�


� � HYPERLINK "http://mediapool.bg/show/?storyid=147001&srcpos=14" ��http://mediapool.bg/show/?storyid=147001&srcpos=14�


� Вж. Трети доклад от 23 януари 2009 г.; � HYPERLINK "http://www.access-sofia.org/index1.html" ��http://www.access-sofia.org/index1.html�


� � HYPERLINK "http://mediapool.bg/show/?storyid=148363&srcpos=4" ��http://mediapool.bg/show/?storyid=148363&srcpos=4�


� Ж. Бойчев в заседание на СОС No 34 от 09. 03. 2009 г. (http://www.request.bg/index.php/lang-bg/sofia-council-sessions-archive/106-sos-archive-2009-03-09)


� Пак там.


� „Партньорство между публичния и частния сектор за изпълнението на проект или предоставянето на услуга от публичния сектор и (или) от обществен интерес, при разпределяне на разходите, ползите и рисковете на сътрудничеството във взаимна изгода за двете страни”. (� HYPERLINK "http://ram-yantra.eu/docs/vatreshni_pravila_mi.doc" ��http://ram-yantra.eu/docs/vatreshni_pravila_mi.doc�)


� Вж. � HYPERLINK "http://www.temanews.com/index.php?p=tema&iid=503&aid=11942" �http://www.temanews.com/index.php?p=tema&iid=503&aid=11942�. Разговорът засяга провелия се през 2007 г. пилотен конкурс за концесиониране на 15 автобусни линии. Той бе спечелен от „Юнион Трейд” (4 линии), „Карат-С” (9 линии) и „Столичен автотранспорт” (2 линии). На 3 ноември 2008 г. Стоилов подаде оставка, а кметът прие оставката му.


� 60% от „АЕС-Х” е собственост на 25-годишната Ина Арсова, дъщеря на бившия общинар Красимир Арсов. По негов доклад в края на 1990-те години СОС създаде и даде концесията на чистотата фирмите, управлявани от Румен Гайтански.


� Подробности вж. в � HYPERLINK "http://mediapool.bg/show/?storyid=149448&srcpos=10" ��http://mediapool.bg/show/?storyid=149448&srcpos=10�.


� � HYPERLINK "http://mediapool.bg/show/?storyid=149541&srcpos=17" ��http://mediapool.bg/show/?storyid=149541&srcpos=17�
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