ВСТЪПИТЕЛЕН ДОКЛАД
Доклад на експертна група по проект „Проверка на изпълнението на действащите концесионни договори за чистотата в столицата” на Фондация АКСЕС-София
Този текст представя изложение на проблеми, свързани с дейностите по поддържане на чистотата на столичния град. Проектът „Проверка на изпълнението на действащите концесионни договори за чистотата в столицата” цели да бъде проведен мониторинг на някои от тези проблеми, така че настоящият текст представя „завареното положение” в смисъл на обективно състояние към м. май 2007 г. (По някои от проблемите „завареното положение” е проследено към м. юни 2007 г.) Текстът е изготвен в резултат на контент-анализ на съществуващата база-данни за работата на Столична община (заседания на Столичния общински съвет и на неговите комисии), на интервюта с общински съветници и неправителствени експерти, както и на медиен мониторинг. Подборът и формулирането на темите (проблемните области) са извършени въз основа на досегашния опит на експертите на Фондация АКСЕС-София при работата по проекти, свързани със столичната чистота: анализът на състоянието на столичната чистота показва, че обективно съществуват обособени области, които заслужават специално внимание. При подбора на тези проблемни области сме се съобразили и с начина, по който общественото мнение реагира на хроничните проблеми с чистотата в столицата (в частност, с факта, че някои теми са поставени като приоритетни от българските медии - т. е., с косвено посочена обществена значимост.)
Текстът е предназначен да улесни бъдещата работа по мониторинга на дейностите по чистотата в столичния град за срока на проекта. По тази причина изложението по-долу не е равномерно, нито пък темите са разработени еднакво изчерпателно. Отделни части на текста (напр. част І) могат да изглеждат излишно формализирани. Причината е, че освен задачата да представи „завареното положение”, текстът изрично акцентира върху забелязаните нови възможности за оценка и анализ, върху нови подходи и нови възможности за мониторинг - в сравнение с практиката на онзи мониторинг, извършван от експерти по проекти на фондация АКСЕС-София през минали години.

І. Правна рамка
През 2006 г. бе приет нов закон за концесиите. (Закон за концесиите, обн. в ДВ, бр. 36 от 2.05.2006 г., в сила от 1.07.2006 г., изм. и доп., ДВ, бр. 53 от 30. 06. 2006 г., в сила от 1. 07. 2006 г., изм. ДВ. бр.65 от 11. 08. 2006 г.) В него се съдържа регламент за контрол по изпълнението на концесионния договор, вкл. за общинските концесии (чл. 59, ал. 4.). Според закона, органът, който организира контрола по изпълнението на концесионния договор, определя длъжностни лица от съответната администрация и назначава комисии, на които възлага текущия контрол по изпълнение на сключените концесионни договори (чл. 105, ал. 1). Функциите на лицата и комисиите по ал. 1, както и редът за осъществяване на контрола, се определят с правилника за прилагане на закона. (Чл. 105, ал. 3).
Правилникът (Правилник за прилагане на Закона за концесиите, приет с ПМС № 161 от 29. 06. 2006 г., обн. ДВ, бр. 54 от 4.07.2006 г., в сила от 1. 07. 2006 г., попр. бр. 59 от 21. 07. 2006 г.) е още по-конкретен, специално глава шеста, „Текущ контрол по изпълнението на сключените концесионни договори”, която е от ключово значение за контрола върху договорите:
„Чл. 105. (1) Текущият контрол по изпълнението на концесионните договори включва периодичен контрол на изпълнението на условията на концесията и на задълженията на концесионера по концесионния договор в съответствие с предвиденото в него.

(2) Когато в концесионния договор не е предвиден ред за извършване на текущ контрол от страна на концедента, той се извършва по ред, определен от органа, който осъществява контрола по изпълнението му, но не по-малко от два пъти годишно.

(3) Текущият контрол за изпълнение на сключените концесионни договори се осъществява от органа, на който концедентът е възложил да организира контрола по концесионните договори. Текущият контрол се осъществява чрез:

1. длъжностни лица от съответната администрация;

2. комисия за контрол по изпълнението на концесионни договори, наричана по-нататък "комисията за контрол".

Чл. 106. (1) Длъжностните лица по чл. 105, ал. 3, т. 1 осъществяват текущия контрол чрез периодични проверки на изпълнението на задълженията на концесионерите по конкретните концесионни договори, включително по изпълнението на задълженията за концесионни плащания.

(2) Проверката по ал. 1 се извършва чрез:

1. проверка и анализ на документите за отчитане на резултатите от изпълнението на задълженията на концесионера, определени в концесионния договор;

2. планирани проверки на място, извършвани въз основа на предварително одобрен график;

3. извънредни проверки на място - при възникнала необходимост.

(3) Проверките по изпълнението на концесионните договори завършват с констатации по отношение на изпълнението от страна на концесионера на:

1. условията за осъществяване на концесията;

2. текущите задължения по концесионния договор;

3. сроковете за изпълнение на задълженията;

4. изпълнението на задълженията за концесионни плащания;

5. спазването на нормативните актове, които регламентират дейностите, свързани със съответния обект на концесията.

(4) Въз основа на констатациите по ал. 3 длъжностните лица изготвят доклад до съответната комисия за контрол.

(5) Докладът по ал. 4 съдържа резултатите от извършената проверка и предложения за:

1. мерки за отстраняване на констатираните неизпълнения на концесионния договор;

2. сезиране на компетентните органи - при констатирано неизпълнение на нормативни изисквания.

(6) Длъжностните лица по чл. 105, ал. 3, т. 1 попълват електронни формуляри за дължимите и извършените концесионни плащания, които съдържат информация за дължимото и за извършеното концесионно плащане, а когато концесионният договор е сключен преди 1 юли 2006 г. - концесионно възнаграждение за съответния период, определен с концесионния договор, включително информация за забавяне плащането, като се посочват причините за забавянето.

(7) Длъжностните лица по чл. 105, ал. 3, т. 1 попълват електронни формуляри за дължимите и извършените плащания на компенсации, които съдържат информация за дължимото и за извършеното заплащане на предвидените с концесионния договор компенсации за съответния период, определен с концесионния договор, включително информация за забавяне плащането на компенсациите, като се посочват причините за забавянето.

(8) Формулярите по ал. 6 и 7 се изпращат в НКР в 30-дневен срок от падежа на концесионното плащане, съответно на компенсацията.

(9) Електронните формуляри за дължимите и извършените концесионни плащания по ал. 6 и формуляри за дължимите и извършените плащания на компенсации по ал. 7 се поддържат в интернет страницата на НКР.

Чл. 107. (1) В зависимост от броя на контролираните концесионни договори, от вида на обектите на концесия и от териториалното им местоположение органът, който организира контрола по изпълнението им, назначава една или повече комисии за контрол.

(2) Органът по ал. 1 издава заповед, с която определя:

1. председателя и заместник-председателя на комисията;

2. поименния състав на останалите членове на комисията.

(3) (...)
(4) В състава на комисията не може да участва лице, което:

1. има материален интерес от концесия - предмет на контрола на комисията;

2. е свързано лице по смисъла на Търговския закон с концесионер, който е страна по договор - предмет на контрола на комисията, или с негов подизпълнител.

Чл. 108. (1) Комисията за контрол приема правила за своята работа, които се утвърждават от органа, който я е назначил.

(2) Комисията за контрол провежда заседания по график, утвърден от органа, който я е назначил.

(3) Комисията за контрол заседава, когато присъстват повече от половината от членовете й, и приeма решенията си с мнозинство от повече от половината от членовете й.

(4) На заседанията на комисията за контрол присъстват лицата по чл. 105, ал. 3, т. 1 , чиито доклади са включени в дневния ред. При необходимост комисията за контрол може да кани и други лица на своите заседания или при извършване на проверките.

Чл. 109. (1) Комисията за контрол има следните правомощия:

1. разглежда внесените доклади по чл. 106, ал. 4 и други документи, като приема решения, с които:

а) дава указания на длъжностните лица по чл. 105, ал. 3, т. 1 ;

б) прави предложения до органа, който организира контрола по концесионните договори;

2. при необходимост извършва проверки на място;

3. приема решения относно други въпроси, имащи отношение към изпълнението, изменението и прекратяването на концесионните договори;

4. приема попълнени електронни формуляри за изпълнението на концесионните договори;

5. предлага на органа, който организира контрола по изпълнението на концесионния договор, възлагането на трети лица на изпълнението на определени експертни или технически дейности, свързани с контролната дейност;

6. извършва други действия, свързани с концесионната дейност, определени със заповедта за назначаването и правилата за работата й.

(2) При приемане на решенията си комисията за контрол взема предвид резултатите от извършените експертни и технически дейности по ал. 1, т. 5.

(3) Формулярите по ал. 1, т. 4 съдържат:

1. срока за изпълнение на инвестиционната програма и датата на изпълнението й;

2. предварителните условия за влизане в сила на договора и датата на изпълнението им;

3. условията и срока за предаване на обекта на концесията в началото и в края на концесията и датата на тяхното изпълнение;

4. условията за осъществяване на концесията и тяхното изпълнение;

5. задълженията на концедента, сроковете за тяхното изпълнение и изпълнението им;

6. задълженията на концесионера, сроковете за тяхното изпълнение и изпълнението им;

7. вида, размера, сроковете и начините за предоставяне на гаранциите и на обезпеченията за изпълнение на задълженията по договора и тяхното изпълнение;

8. изискванията, свързани с националната сигурност и отбраната на страната, с опазването на околната среда, на човешкото здраве, на защитените територии, зони и обекти и на обществения ред и тяхното изпълнение;

9. условията и сроковете за финансиране отстраняването на нанесените екологични щети и тяхното изпълнение.

(4) Електронният формуляр за изпълнението на концесионните договори по ал. 1, т. 4 се поддържа в интернет страницата на НКР. Попълнените формуляри се изпращат за вписване в НКР от органа, отговорен за контрола по концесионните договори.

Чл. 110. (1) Комисията за контрол приема годишен доклад за изпълнението на концесионните договори, който след одобряването му от органа, който организира контрола по концесионните договори, се представя на концедента до 31 март следващата година. (...)
(2) Годишният доклад съдържа:

1. обобщени резултати за всеки обект на концесия относно:

а) отчетеното от концесионерите изпълнение на концесионните договори;

б) извършените проверки и експертизи;

в) извършените одитни проверки от органите за общ контрол по чл. 102 от Закона за концесиите; 

2. предприети действия за отстраняване на възникнали проблеми при изпълнение на концесионните договори и при извършване на контролната дейност;

3. анализ на изпълнението и неизпълнението на концесионните договори - предмет на извършвания контрол;

4. изводи и препоръки за отстраняване на възникнали проблеми при изпълнение на концесионните договори и подобряване на контролната дейност.

Чл. 111. (1) При осъществяване на своята дейност членовете на комисиите за контрол и длъжностните лица по чл. 105, ал. 3, т. 1 имат право:

1. на свободен достъп до подлежащите на контрол обекти на концесия;

2. да изискват и проверяват документи, данни, сведения и справки, свързани с изпълнението на концесионния договор;

3. да изискват от проверяваните лица писмени обяснения във връзка с изпълнението на концесионния договор.

(2) При липса на съдействие от проверяваните лица лицата по чл. 105, ал. 3, т. 1 и членовете на комисията за контрол могат предварително или при необходимост във връзка с изпълнението на служебните си задължения да искат съдействие от компетентните органи, включително от органите на полицията.”

Цитираният текст е от съществено значение. Привеждаме подобен обширен цитат, тъй като серия постановки засягат пряко недостатъците и проблемите, констатирани при гражданския контрол върху изпълнението на концесиите за чистотата в периода 2002-2005 г. по проекти на фондация „АКСЕС-София”.
Както се вижда, текущият контрол по изпълнението на концесионните договори включва периодичен контрол на изпълнението на условията на концесията и на задълженията на концесионера по концесионния договор. Нещо повече, текущият контрол трябва да се извършва дори когато в самия концесионен договор не е предвиден ред за извършване на текущ контрол от страна на концедента, при това - не по-малко от два пъти годишно. Контролът не е оставен само на отделно длъжностно лице или на служба „Инспекторат” - за текущия контрол е предвидено създаване на специално тяло, т. нар. комисия за контрол по изпълнението на концесионни договори.

На фона на дезорганизацията, констатирана при наблюдението върху изпълнението на концесиите по чистотата в столицата през 2003-2005 г., (всъщност, констатирана бе липсата на какъвто и да било системен контрол върху изпълнението на договорите), сега са предвидени проверка и анализ на документите за отчитане на резултатите от изпълнението на задълженията на концесионера, определени в концесионния договор; предвидени са и проверки на място - планирани и извънредни. Проверките по изпълнението на концесионните договори завършват с констатации по отношение на изпълнението от страна на концесионера на: 1. условията за осъществяване на концесията; 2. текущите задължения по концесионния договор; 3. сроковете за изпълнение на задълженията; 4. изпълнението на задълженията за концесионни плащания; 5. спазването на нормативните актове, които регламентират дейностите, свързани със съответния обект на концесията.

При наблюдението върху изпълнението на концесиите по чистотата в столицата през 2003-2005 г. бе констатирана пълна липса на заинтересованост за изпълнението на договорите и липсата на публичност за извършените контролни действия от страна на общинския съвет, кмета и общинската администрация (ако терминът „контролни действия” изобщо може да бъде приложим към концесионните договори за чистотата в столицата). Сега нормативната рамка предвижда изработването на годишен доклад, който трябва да съдържа данни за: а) отчетеното от концесионерите изпълнение на концесионните договори; б) извършените проверки и експертизи; в) извършените одитни проверки от органите за общ контрол по чл. 102 от Закона за концесиите; г) предприетите действия за отстраняване на възникнали проблеми при изпълнение на концесионните договори и при извършване на контролната дейност; д) анализ на изпълнението и неизпълнението на концесионните договори - предмет на извършвания контрол и др.
Както показаха констатациите на фондация „АКСЕС-София” от 2002-2005 г., софийските фирми-концесионери в продължение на години са били единствените, които са знаели какво реално се случва в областта на концесиите по чистотата – в смисъл на разпределение на средства, транспортни схеми, реално извършена работа, материална база, разходи, печалби и пр. На фона на липсата на информационно съдействие от страна на фирмите-концесионери, на фона на липсващите в общинската администрация данни, документи, материали, сведения и числа за изпълнението на концесионните договори (констатирани при наблюдението върху изпълнението на концесиите по чистотата в столицата през 2003-2005 г.) - сега изрично е предвидено, че членовете на комисиите за контрол и съответните длъжностни лица имат право на свободен достъп до подлежащите на контрол обекти на концесия; имат право да изискват и проверяват документи, данни, сведения и справки, свързани с изпълнението на концесионния договор; да изискват от проверяваните лица писмени обяснения във връзка с изпълнението на концесионния договор.

Накратко, най-после можем да говорим сериозно за нещо като контрол върху изпълнението на концесионните договори. Заобикалянето на изричните клаузи в Правилника е по принцип възможно, но по-трудно осъществимо.
Според изискванията на Закона, в Столична община също следваше да бъде назначена такава комисия. На 08. 03. 2007 г. на заседание № 102 СОС реши (решение №158 по т. 16): 
„1. Кметът на Столичната община да определи длъжностни лица от общинската администрация, които да осъществяват в съответствие с Глава шеста на Правилника за прилагане на Закона за концесиите текущия контрол по изпълнението на концесионните договори. 2. Кметът на Столичната община да назначи Комисия за контрол по изпълнението на концесионните договори, като определи председател и заместник-председател на комисията и поименен състав на останалите членове. Кметът на Столична община да утвърди правила за работа на комисията за контрол и график за провеждане на нейните заседания. Комисията да осъществява контрола в съответствие с Глава шеста на Правилника за прилагане на Закона за концесиите и да приема годишен доклад за изпълнението на концесионните договори, който след утвърждаването му от кмета на Столична община да представя на Столичния общински съвет. (...) Контролът по изпълнение на решението се възлага на Постоянната комисия по местно самоуправление и нормативна уредба на Столичния общински съвет.” (http://www.sofiacouncil.bg/content/docs/c_f10281.pdf) 

Така описана, правната рамка предлага по-ясен регламент за контрол върху изпълнението на концесионните договори за чистотата в столицата, както и по-големи възможности за граждански контрол – посредством „контрол върху контролиращите”, а не чрез собствени разследвания на данни, обстоятелства, фактическо състояние, съответствия на числа и данни, оценки за целесъобразност, мнения за източване на средства и пр.
ІІ. Изпълнение на концесионните договори
Ниското качество на изпълнението на концесионните договори е обществено приет факт. Усилията на общината да предоговори концесионните договори са най-сериозното доказателство за този извод. През март 2006 г. общинският съветник Владимир Каролев обяви, че общината плаща огромни суми за почистване, без концесионерите да са свършили реално някаква работа. „Според Каролев, ако София бе едно голямо поле, в което няма нито един жилищен блок или сграда, почистването на натрупалия сняг щяло да струва не повече от 4.5 млн. лв., докато фирмите на Гайтански са взели близо два пъти повече заради липсата на елементарен контрол за свършената работа.”
 На практика, все повече официални лица от кметската администрация и общинския съвет започват да повтарят констатациите от докладите на АКСЕС за чистотата в столицата: че отчитането на километър е удобен начин да се лъже, че общинският инспекторат не си е свършил работата и не са правени проверки, и пр. В края на февруари кметът Борисов съобщи, че служителка на „Волф” е надписвала сметки със съдействието на майка си, която е работила в инспектората. Според главния секретар Желязков, „В момента тече проверка на дейностите по почистването във всички столични райони. За осем от тях данните са готови и са пратени на прокуратурата...”

Кой е собственик на фирмите-концесионери изглежда вече критерий за добра или лоша работа при изпълнението на договорните задължения. Утвърдено е мнението, че собствеността на Гайтански върху фирмите-концесионери е свързана с източване на пари, свръхпечалби и вреди за обществения интерес. Според ръководителя на екокомисията към СОС Нели Манова, през 2006 г. една от препоръките на евроекспертите е била почистването на столицата да се поеме от сериозен чуждестранен инвеститор или дейността да се върне на общината. „С договорката за поставяне на GPS система за контрол на почистващите машини интересът на Румен Гайтански към чистотата вече не е този, който е бил по времето на Иван Костов и на Стефан Софиянски”, бе коментарът на кмета Бойко Борисов (...)”. Той не каза дали знае за намеренията на Гайтански, но обясни, че ако бизнесменът си продаде акциите, това ще е много сериозна победа за сегашната общинска администрация. „След предоговарянето на концесията вече не могат да се надписват сметки и да се печели както преди”, смята още кметът.”

Концесията за чистотата в столицата трябва да се счита за катастрофален пример на публично-частно партньорство. Последното доказателство за това е парадоксалният факт, че смяната на собствеността върху една частна фирма ще бъде „много голяма победа” за кметската администрация. За същото говори и начинът, по който големият нагъл грабеж при концесиите по чистотата се интерпретира като публична тайна – в стила на кмета Бойко Борисов: „GPS-ът при мене, пък да видим „Майбах” от боклук става ли”... Сега самият кмет говори за „нахалството” на концесионера Гайтански...

Както е известно, експертният екип на фондация АКСЕС-София препоръча прекратяване на концесионните договори за чистотата в София. Тази препоръка не бе изпълнена. Както става ясно обаче, това не е заради аргументи по същество или липса на убеденост в лошото качество на услугите. Общината просто не е намерила правно основание за прекратяване на концесионните договори. В края на февруари 2007 г. главният секретар на общината Росен Желязков съобщи, че „Общината няма правно основание да прекрати концесионния договор с фирмите по чистотата, без да дължи обезщетение за това. В момента се изготвя подробен доклад, който ще запознае общинския съвет с всички негативи от прекратяването на концесиите.”

На практика, налице е парадоксален консенсус в общинския съвет – всички са съгласни, че договорите са неизгодни. През февруари групата на БСП поиска прекратяването на концесионните договори с фирмите на Румен Гайтански. В доклада, внесен от Жельо Бойчев, се искаше незабавно откриване на процедура по разваляне на договорите с „Волф”, „ДИТЦ” и „Чистота София” и последващ правен и икономически анализ. А на 8 март 2007 г. групата на БСП отхвърли предложението на съветниците от СДС за предварителен анализ с аргумента, че няма нужда от него и че общинският съвет е изпуснал златния шанс да развали договорите. Консенсусът е парадоксален, тъй като двете групи се блокират взаимно, а по същество възгледите им за изпълнението на договорите са напълно идентични. Цитирайки общински съветник Стефан Иванов от СДС, „Аз съм първият, който ще се съгласи, че концесиите не са добри...”
 В другите партийни групи има дори още по-остри негативни оценки за договорите... Но нищо не се случва. София се чисти според същите договори. Източниците за източване на общински пари не са блокирани.
Окуражаващите елементи в тази картина са в няколко посоки. Първо, както общинските съветници, така и кметската администрация са доста по-самокритични в сравнение с периода преди няколко години. „Никой от съветниците не е чел концесионните договори с всичките им анекси. (...) Никога никъде не се разбира какво правят хората от общинската администрация, които са натоварени със задачата да оценяват работата на концесионерите и това е наш вътрешен проблем, който се нуждае от анализ...” (съветникът Стефан Иванов).
 (Само онези, които си спомнят реакциите на кмета и общинарите преди 3 години, ще оценят по достойнство тази еволюция.) Второ, ако преди четири години медиите отказваха да разпознаят самовлюбеното нахалство на отговорните лица, днес медиите са един от основните фактори за правене на нещо изобщо. (Ср. напр. обвинението, че „БСП принуждава общинския съвет да гласува само заради медийния натиск...” 
)
Самите концесионни договори представляват обект на отделен на интерес просто поради изтичането на сроковете на някои от тях. (Първият договор с „Волф” изтича през април 2008 г., независимо от смяната на собственика. Договорите с ДИТЦ и „Чистота” изтичат през 2014-та, а вторият с „Волф”, за почистването на жк „Младост”- през 2009 г.) Съдейки по косвени данни и медийни изяви, в общината съществува готовност да се приеме друго предложение на фондация АКСЕС-София при сключване на нов договор – по-кратките срокове. В този смисъл както кметската администрация, така и общинските съветници изглеждат по-склонни да се съобразят с независими мнения (които за последните три години се превърнаха в доминиращи) за качеството на изпълнението на договорите, за контрола върху тях и др. Неправилна обаче е оценката за последователността на стъпките. Напр. мнението на цитирания вече Желязков, че „Първият договор с „Волф” изтича през април 2008 г. (...), след което общината ще организира търг за възлагане на обществена поръчка”.
 Подобно календарно развитие е абсолютно недопустимо – търгът трябва да се организира месеци по-рано, за да може дейностите по сметосъбирането да преминат плавно от един изпълнител към друг.
ІІІ. Новите играчи (Екуест)

В края на март (след като Комисията за защита на конкуренцията одобри сделката), „Инвестиционото дружество "Екуест" (Equest Investments Balkans или EIB) съобщи, че е придобило срещу 45 милиона евро в брой трите дружества за почистване на София - Волф 96 ООД, ДИТЦ и Чистота АД. Първите две компании бяха собственост на Румен Гайтански, а за третата се смята, че е контролирана от него.
В съобщение до борсата в Лондон и публикувано на сайта на EIB, се казва, че чрез компанията си Новера ЕАД купува и съпровождащата инфраструктура, състояща се от 350 сметосъбиращи коли, камиони за снегопочистване и извозване и над 1800 служители. Допълнителни 10 милиона евро може да бъдат платени в зависимост от представянето на дружествата концесионери през 2007 г. С цел да подобри сметосъбирането в района, „Екуест” преговаря с няколко водещи европейски компании от сектора, се допълва в съобщението.
Сделката е финансирана чрез 25 млн. евро, предоставени от EIB и кредит от 20 милиона, идващ от фонда Accession Mezzanine Capital (AMC), поделение за Централна и Източна Европа на базираната във Виена Mezzanine Management. Поради рисковото естество на финансирането от АМС фондът ще получи дял от 6% в Новера ЕАД. След приключване на сделката „Екуест” възнамерява да рефинансира своите 25 милиона евро с банков кредит от до 15 милиона евро. В допълнение ще бъде включен стратегически партньор с цел балансиране на риска на инвестицията и операциите. Придобитите дружества нямат задължения, се посочва в съобщението.
Комбинираният оборот на трите придобити дружества към 31 декември 2006 г. е 22.4 млн. евро, нетните им активи са за 13.6 млн евро, а другите услуги, свързани с почистването, които ще бъдат инкорпорирани в Новера ЕАД са за 6.1 млн. евро EBITDA. 
„Екуест” започна преговорите за купуването на концесиите преди година, съобщи наскоро управляващия съдружник във фонда Георги Крумов. В началото на 2007 г. беше поискано разрешение от Комисията за защита на конкуренцията за финализиране на сделката, но точно тогава общинските съветници от БСП поискаха предсрочното прекратяване на концесионните договори. (...) В отговор на това искане Георги Крумов се срещна с премиера Сергей Станишев, за да поиска подкрепа срещу общинските съветници. Преди седмица те се обърнаха на 180 градуса, срещнаха се с Крумов и обявиха, че го подкрепят. В началото на годината управляващият съдружник в „Екуест” Георги Крумов обеща, че ако купи почистващите фирми, София ще „светне”. В интервю наскоро обаче той уточни, че ще са му нужни два пъти повече пари от тези, които сега Столичната община отпуска за чистота. От две години София дава по 50 млн. лв. на концесионерите.
„Екуест” ще опрости лихвите от 8 млн. лв., за които Гайтански осъди общината. Фондът ще постави за своя сметка и GPS на камионите с боклук. Ние имаме нужда от тази система, защото ще наемем стратегически партньор, който ще извършва дейността, каза Крумов в общината. В момента фондът преговаря с две австрийски и една германска компания.”

[Всъщност, за „Екуест” се знае много малко. Материалът на в. „Капитал” за фонда, публикуван през април („Походът на ЕКУЕСТ. Историята на фонда, който купи боклука на София”, в. “Капитал”, 06 април 2007 г. http://www.capital.bg/show.php?storyid=328742) е един от малкото сериозни източници. Минималната информация поражда серия слухове, усложнени от факта, че фондът има много сериозни позиции и планове в областта на недвижимите имоти в София - тоест, опасенията от едно „стратегическо партньорство” с общината „а ла Софиянски” са напълно основателни.]

Медийните текстове са едни от малкото източници по въпроса за новите играчи в концесиите за столичната чистота. Те създават видимост на розова картина поради изобилието на обещания. В тези обещания обаче има разминавания и обезпокояващи елементи, които напомнят добрите намерения на НДСВ, блокирани впоследствие от „скелети в гардероба”. Не става дума за независими източници на информация. Достатъчно е да се вгледаме в съществото на „обещаното” с по-внимателен прочит:
„Инвестиционният фонд „Eкуест”, който придоби концесиите по чистотата, ще чисти много по-добре София от предишния собственик на концесиите Румен Гайтански-Вълка, и то със същите пари от малко над 50 млн. лв. за тази година. Това обеща управляващият директор на фонда Георги Крумов, който бе изслушан от общинарите в началото на днешното заседание на Столичния общински съвет. За своя сметка новият концесионер ще изгради джи пи ес система, която да отчита точно дейностите по сметосъбирането и сметоизвозването. Имало идеи на всеки контейнер за смет да се сложи датчик, който дори да следи доколко контейнерът е пълен. Цялата система на джи пи ес проследяването ще се наблюдава от голям екран - такъв ще има не само при концесионера, но и в общината. Информационен колцентър пък ще информира гражданите за работата на фирмите по чистотата. „Eкуест” вече е закупил 15 нови камиона, обяви още Крумов и обеща обновяването на автопарка да продължи. Той споделя упреците на общинарите, че не може в 21-ви век София да се мете ръчно, но заяви, че заради задръстените от автомобили улици и тротоари машинното почистване е трудно възможно. Фондът иначе имал намерение и самите тротоари да се чистят с компактни машини. Бойко Борисов пък заяви пред журналисти, че нощното миене също е невъзможно заради паркираните коли. По-големите булеварди обаче можело да се чисти машинно. В план-сметката за чистотата за тази година са предвидени 5 млн. лв. за ръчно и машинно чистене и кметът очаква тя да бъде гласувана на следващото заседание на СОС. (...)

Борисов бе изключително доволен, след като Крумов още веднъж обеща - пред съветниците и медиите, да не си търси 3-те млн. лв. лихви, които наследява като дълг на общината към фирмите на Гайтански. Кметът похвали новия концесионер, че с него, за разлика от предишния, може да се води диалог.”

Но това равнище нещата изглеждат блестящо. Даже е трудно да се ориентираме в бонусите от този рог на изобилието. Както се вижда, „Екуест” вече е закупил 15 нови камиона (без никой да е искал това от него). Фондът имал намерение да чисти и тротоарите на столицата (ех, биха казали столичани, улиците да почистват за тези пари – и то стига...). „Екуест” няма да си търси милионите лихви, които наследява като дълг на общината към фирмите на Гайтански. (Кой ли е искал „Екуест” да се отказва от правото си?) Новият концесионер обещава да изгради джи пи ес система, която да отчита точно дейностите по сметосъбирането и сметоизвозването – без никой да иска това от него. (Най-малкото, никой не е искал изграждането на джи пи ес системата да стане за сметка на „Екуест” - а точно това обещава Крумов). Логично, от подобна щедрост „Борисов бе изключително доволен... (...) Кметът похвали новия концесионер, че с него, за разлика от предишния, може да се води диалог.” Ние обаче помним, как лидерите на фирмите-концесионери, собственост на Гайтански, играеха в публичните си изяви благодетели на столичани, които едва ли не доброволно, алтруистично и в ущърб на собствените си интереси чистят столицата. Въпросът защо „Екуест” обещава толкова много не предвижда непременно криминален отговор – но самият въпрос е напълно легитимен, за да не се окаже, че бонусите са нещо, за което ще се плаща. Още повече, че Крумов лансира всички свои обещания в медиите – жителите на столицата научиха колко хубаво ще бъде при „Екуест” преди общинските съветници...
Когато общинарите все пак поискаха нещо (например, в града да е чисто!), тонът леко се промени. „На исканията на някои общинари от БСП и от НДСВ да се предоговорят параметрите по годишната задача за чистотата и да се чисти според това дали е чисто, а не колко боклук е извозен, Крумов заяви, че залагането на много високи критерии изисква и по-висок бюджет от този, който общината сега заделя за чистота.” Разминаване има, но то е едва доловимо - важното е, че обещанието е дадено – „оптимизация на всички дейности по чистотата и много по-високо качество на услугите дори в рамките на сегашния бюджет.” Според заглавието на цитирания текст, „Eкуест” ще чисти по-добре от Вълка за същите пари”
 Лошото е, че този извод е чиста проба медийна интерпретация: никой не е казал, че „Eкуест” ще чисти по-добре от Вълка за същите пари. „Оптимизация” и „високо качество” изобщо не означава по-евтино – само на нас ни се иска да е така. Както личи от цитата, „в рамките на сегашния бюджет” е по-добре изобщо да не залагаме критерии като „чисто” и „мръсно”, защото това означава повече пари... Много е възможно фините разлики в интерпретациите, които сега изглеждат чиста казуистика, след време да бъдат припомнени на софиянци.
Сега да погледнем нещата в развитие (в интервала от началото на 2007 г. до април 2007 г.). „Развитието” не е само промяната на 180 градуса в подкрепа на „Екуест” от страна на една партийна група общински съветници. Това се е случвало и преди, натискът е естествен инструмент на всяко управление. Но не е естествено да забравяме, а точно това започваме да правим. „В началото на годината управляващият съдружник в „Екуест” Георги Крумов обеща, че ако купи почистващите фирми, София ще „светне”. (...) Наскоро Георги Крумов обяви, че за качественото чистене на града са нужни два пъти повече средства от отпусканите в момента.”
 Тук вече няма никаква казуистика. Преразказът на цитата гласи: София ще светне, но за два пъти повече пари. Ако трябва да забравим, че „Eкуест” „ще чисти много по-добре София (...) със същите пари”, току-виж столичани започнали да съжаляват за Вълка...
ІV. Завод за преработка на отпадъци

Няма отговор на основните въпроси, свързани с бъдещия завод. Не е ясно кой, кога (в какви срокове), къде и на каква цена ще строи завода. Всъщност, не е ясно дори дали такъв завод ще бъде построен изобщо. Темата е често дискутирана, но без достоверни фактически елементи. Това всъщност превръща последните по време новини в най-достоверни. А последните по време новини са свързани с факта, че на 21 юни 2007 г. Столичната община (СО) получи сертификат за първокласен инвеститор от Българската агенция за инвестиции (БАИ). По този повод бе оповестено, че „Времето за извършване на всички необходими процедури, придружаващи строежа на завод за преработка на боклука на София, ще се съкрати с близо 30 процента”, тъй като сертификатът ще позволи да бъдат извадени ускорено разрешителните за строеж, ОВОС и изграждането на пътни артерии. Председателят на Агенцията за инвестиции Стоян Сталев заяви след връчването на сертификата, че „държавата може да помогне за изграждане на второстепенната инфраструктура като локални пътища и енергийно захранване до завода със свои средства. Общата стойност на проекта е 257 милиона лева, общината ще ги изхарчи за 5 години. През първите три години в съоръжението ще бъдат инвестирани 187 милиона лева. Според общинските разчети, заводът трябва да заработи до началото на 2011 година. В официалното съобщение на СО се казва, че парите за съоръжението ще се осигурят със заем от Европейската банка за възстановяване и развитие (ЕБВР), от структурните фондове на ЕС и собствени приходи. (От повечето публични изявления на кмета Бойко Борисов досега ставаше ясно, че парите за завода ще дойдат преди всичко от Европейския съюз.) Все още не се знае в каква пропорция ще бъдат разпределени различните източници на финансиране. Повечето инвестиционни оферти, които бяха събрани от общината за строеж на завода, бяха на цени между 40 и 140 млн. евро. На срещата между кметската администрация и ръководството на БАИ зам.-екокметът на София Мария Бояджийска съобщи, че до средата на юли тази година трябва да бъде избран консултантът, който ще препоръча технологията за преработка на сметта и подходящия терен. Обществената поръчка е обявена на 10 юни. Капацитетът на съоръжението ще бъде за преработка на около 1000 тона боклук дневно. Когато бъде открито, в него ще работят 70 души. Общината е предвидила три терена, където заводът може да бъде построен – край Долни Богров, пречиствателната станция “Кубратово” и в землището на Кремиковци.”

V. Политическа воля за промени

Темата е включена като част от общата картина, макар на пръв поглед да няма особена техническа, експертна или организационна връзка с проблема за чистотата на столицата. На практика обаче политиката „извира” от всеки технически, експертен или организационен детайл като ръководещо начало или обяснителен механизъм. Променящите се мнозинства в СОС по повод различни аспекти на чистотата в столицата; оценките за миналото (управлението на Софиянски), плановете за бъдещето, политическите амбиции на столичния кмет Борисов – всичко това недвусмислено показва, че проблемите на столичната чистота имат ясно видими политически параметри. Поведението на Б. Борисов например вече се очертава като критерий, по който се оценява политическата формация ГЕРБ – като алтернатива на представените в СОС партии. Това на практика означава яростен спор за заслугите при всеки успех, опит за прехвърляне на отговорности при всеки проблем, както и нарастващ потенциал за конфликт между кмета и СОС. От края на 2006 г. оценките за чистотата все повече заприличват на предизборни послания – ср. думите на Борисов: „изтиках [Румен Гайтански], както бях обещал още преди изборите.” 
Никакво подобно обещание нямаше в предизборната програма на Борисов - но столичани вече са я забравили, а и страницата www.generalna-promiana.org с основните приоритети на бъдещия кмет вече не може да се намери в Интернет... Парадоксални паралели между поведението на Софиянски и Борисов сочат как еднаквите условия и цели водят до сходни външни прояви на съвършено различни типажи: публичните изяви с доминиращо първо лице единствено число, лично откриване на всеки нов обект в столицата (което гарантира място във вечерния новинарски блок) и пр.
Играта се води на достатъчно високо политическо равнище. Достатъчно е да припомним срещата на Георги Крумов с премиера Сергей Станишев (за да поиска – и да получи - подкрепа срещу общинските съветници от БСП). Резултатът бе предсказуем: „те се обърнаха на 180 градуса, срещнаха се с Крумов и обявиха, че го подкрепят.” 
 В тази игра софиянци не трябва да бъдат изненадани от нищо – напълно възможно е общинска партийна група да се разцепи по неизвестен повод, идеологически противници да гласуват синхронно...
Със сигурност проблемите на двумилионния град София заслужават политическо внимание. Това е в реда на нещата, би трябвало да се очаква и дори да се приветства. Рисковете тук са свързани с вероятността столичани да се окажат заложници на политически интереси, така че отпадъците, концесиите, балите с боклук и пр. да се окажат просто чипове в политически покер. Със сигурност някои карти в тази игра са предвидени като ходове за общинските избори. Рискът е много по-голям поради факта, че софиянци не виждат реалните интереси и играчи: кой стои зад концесиите, зад завода за отпадъци, зад кредити, договори, банкови гаранции и пр.
VІ. Финансова рамка
Столичният общински съвет прие годишната задача за дейност „Чистота” за 2007 г. на заседанието си на 15 май 2007 г. Годишната задача включва метене, миене, събиране на боклук. Общата сума за сметосъбиране, сметоизвозване и чистене на София е 50 500 000 лева.
. Депонирането на 200 000 тона балирани битови отпадъци в Цалапица и на още 80 000 тона в карловското сметище ще струват 8.3 милиона лева. Осигурени са 4 милиона лева за рекултивацията на сметището в Суходол и 144 000 лева за сметището в Долни Богров. В 50-те милиона е включено и почистването на улиците, по които се движи градският транспорт. 

VІІ. Екологични аспекти на управлението на ТБО от Столична община
София най-после има Стратегия за дългосрочно управление на ТБО: „Стратегията за управлението на отпадъците на Столична община е готова и е одобрена по консултантската програма „Джаспърс”. Това обяви зам.-кметът по екология Мария Бояджийска в сутрешния блок на бТВ. Заради положителната оценка има голяма вероятност проектът да бъде одобрен за финансиране от структурните фондове на Европейския съюз. (...) Основната част от стратегията за управление на столичния боклук е изграждането на завод за преработка и рециклиране на сметта. Според Бояджийска заводът е „само една малка част от цялостна интегрирана система от инсталации за преработка на отпадъците”. Финансирането му по линия на Европейския съюз може да достигне до 80%, каза още зам.-кметът по екологията. Срокът за изграждане и пускане на инсталацията за преработването на боклука на София е до 2011 година и ще струва 131 млн. евро.”

Самата „Стратегия за дългосрочно управление на битовите отпадъци на Столична община” бе изготвена от София Консултинг Груп в изпълнение на договор 56-177/16 ІІ 2007 с възложител Столична община.
 Стратегията бе гласувана единодушно – „43-мата присъстващи на сесията общински съветници гласуваха „за” стратегията на зам.-кмета по екологията Мария Бояджийска, без нито един „против” и „въздържал се”. (...) Част от стратегията е подготовката на анализ на досегашното управление на отпадъците в столицата - така щяло да се види кои са били слабите ни страни досега, обясни след гласуването Мария Бояджийска. Въз основа на анализа ще се определят и основните цели на проекта за изграждане на завода за отпадъци. Документът предвижда още и комуникационна стратегия, с цел „да се подобри общуването с населението по проблема с боклука”. Комуникационната стратегия ще струва на общината 250 000 лв. до 2010 г. Само за разработването й през тази и следващата година ще бъдат похарчени 18 000 лв. Догодина ще бъде направено социологическо проучване за 12 000 лв.” 

Според решението на СОС, „Настоящата стратегия не предопределя избора на технология за преработка и оползотворяване на отпадъците от Столична община. Тя не ограничава по никакъв начин участието и класирането на която и да е технология в провежданите от Столична община открити и прозрачни публични процедури за избор на метод и технология за преработка и оползотворяване отпадъците в София.”

На практика, Столична община още не знае какво точно иска: депо, определен вид завод, няколко определени видове заводи или комбинация от някои от тези елементи. Отговорът на общинският съветник Евтимов на този въпрос е: „Ех, ако можеше някой да ни каже НИЕ какво искаме!” [07. 02. 2007]

Решението вероятно ще бъде взето трудно, тъй като съществуват разнообразни икономически интереси зад различните технологии, планове и намерения за строеж и печалби. Много от концепциите имат екологични противници. (Вж напр. „Становище по Намерение на Столична община от 04. 11. 2007 г. за изграждане на завод за преработка и третиране на ТБО с последващо изгаряне”, подписано от Огнян Чипев, Председател на Сдружение „Нови хан – Европейско селище”, Член на Група „ГЕО” (Граждански и екологични организации), 24.04.2007 г., с. Нови хан, публикувано от Групата граждански екологични организации (ГГЕО). Заключението е: „Тъй като става въпрос за един леко модифициран вариант на инсталация за изгаряне (инсинератор), с всичките свои неблагоприятни въздействия върху околната среда (растителна и животинска) и с вредното си влияние върху здравето на населението, както и поради относителната технологична неефективност и икономическа нецелесъобразност, становището ни по прилагането на тази технология за преработка и третиране на ТБО с последващо изгаряне, е ОТРИЦАТЕЛНО.”

Екологичните организации подозират управляващите в най-различни грехове (вкл. в съществуващ план за протакане, който ще накара софиянци да се отчаят от невъзможността да се вземе добро в екологичен и икономически план решение и да се примирят с какъвто и да било завод, само и само да има някакъв завод). Началните разсъждения на еколозите обаче са напълно верни, тай като е факт както забавянето, така и липсата на решения, а площадките в кв. Дружба и в ЗСК „Кремиковци” се превърнаха отдавна в постоянни депа поради трайно натрупани количества балиран отпадък. „...Съответно над 269 358 броя и 295 917 броя бали всяка тежаща по около тон по данни от РИОСВ-София/ за 16-те месеца от започване работата на инсталациите. За такъв род постоянни депа с този капацитет на производство на бали дневно, минималните отстояния по горепосочената Наредба 7 са 3 км. Дори бегъл поглед върху картата на София дава представа, че реалните отстояния от жилищни сгради и други защитени обекти са десетки пъти по-малки.”
 Слухове, клюки и подозрения са естествен резултат от тази среда – утежнена с общ дефицит на информация и публичен диалог.
[На адрес (http://grupa-geo.blogspot.com) могат да бъдат намерени много допълнителни материали от по-тясно експертен характер, както и отговори на по-специализирани въпроси като „Защо се използва природен газ за затопляне на въздуха, а не образуваната при процеса топлина?”, числови данни за балирането на отпадъците на площадката край Требич и Мрамор, граждански реакции и др.]
VІІІ. Други 

Неясна е съдбата на незаконните сметища, разделното събиране на отпадъците, разделната обработка на отпадъците. Не са ясни времевите параметри за решаване на проблемите с чистотата.
Неясен е произходът на капиталите на „Екуест”. Както казва Георги Крумов, „Слуховете са от руски капитали до парите на Маргините и не знам си кого, но това е несериозно”.
Не са ясни вариантите на депонирането. В Горни Богров бе създаден инициативен комитет - жителите на селото протестират срещу близката площадка за временно съхранение на балите със софийския боклук. От общината твърдят, че площадката е законна и отстоянията от населеното място са спазени. Въпреки това заради протестите на хората от Горни Богров на площадката все още не се кара боклук. През март кметът води разговори с инициативния комитет в най-добрите традиции на диалога управляващи-гражданското общество. Зам.-кметът по екология Мария Бояджийска твърди, че Карлово и Цалапица са само временно решение на проблема. Там можело да се вози боклук още най-много осем месеца. В Суходол могат да се депонират още 430 куб. м отпадъци.

1 юли 2007 г.
� Правилник за прилагане на Закона за концесиите, приет с ПМС № 161 от 29. 06. 2006 г., обн. ДВ, бр. 54 от 4. 07. 2006 г., в сила от 1. 07. 2006 г., попр. бр. 59 от 21. 07. 2006 г.


� Виолета Керемидчиева, „Концесиите за чистота - до края на света”; в. “Дневник”, 02 март 2007 г.; � HYPERLINK "http://www.zagrada.bg/show.php?storyid=315738" ��http://www.zagrada.bg/show.php?storyid=315738�


� Пак там.





� „Гайтански се оттегля от чистота в София. Текат преговори с германски, австрийски и френски инвеститори за фирмите концесионери”, Веселина Гарчева; в. “Сега”, 4 юни 2006 г.; � HYPERLINK "http://www.segabg.com/online/article.asp?issueid=2283&sectionid=2&id=0000501" ��http://www.segabg.com/online/article.asp?issueid=2283&sectionid=2&id=0000501�





� „Борисов: GPS-ът при мене, пък да видим "Майбах" от боклук става ли. С "Икуест" ще си говорим за пари, като сме сигурни, че не се крадат. Искам обаче общината да купи системата за контрол, защото нали не си мислите, че електрониката не може да се манипулира от Бойко Борисов”; 26 юни 2007; � HYPERLINK "http://www.zagrada.bg/show.php?storyid=353028" ��http://www.zagrada.bg/show.php?storyid=353028�





� Виолета Керемидчиева, „Концесиите за чистота - до края на света”; в. “Дневник”, 02 март 2007 г.; вж � HYPERLINK "http://www.zagrada.bg/show.php?storyid=315738" ��http://www.zagrada.bg/show.php?storyid=315738�





�  „БСП против анализ на концесиите за чистотата. Днес Румен Гайтански - Вълка трябваше да подпише с "Екуест" договор за продажба на "Волф", ДИТЦ и "Чистота" от Иван Шентов, 08 март 2007 г.; � HYPERLINK "http://www.zagrada.bg/show.php?storyid=317334" ��http://www.zagrada.bg/show.php?storyid=317334�





� „БСП против анализ на концесиите за чистотата. Днес Румен Гайтански - Вълка трябваше да подпише с "Екуест" договор за продажба на "Волф", ДИТЦ и "Чистота"; Иван Шентов, 08 март 2007 г.; � HYPERLINK "http://www.zagrada.bg/show.php?storyid=317334" ��http://www.zagrada.bg/show.php?storyid=317334�





� Пак там.


� Виолета Керемидчиева, „Концесиите за чистота - до края на света”; в. “Дневник”, 02 март 2007 г.; вж � HYPERLINK "http://www.zagrada.bg/show.php?storyid=315738" ��http://www.zagrada.bg/show.php?storyid=315738�


� „Екуест” купи боклука за 45 млн. Евро. Георги Крумов получава половината пари от фонд, финансирал сделките за „Телелинк”, БТК и „Девин”. Дневник", 28 март, 2007, � HYPERLINK "http://zakmeta.dnevnik.bg/shownews.php?storyid=323190" ��http://zakmeta.dnevnik.bg/shownews.php?storyid=323190�





� „Eкуест” ще чисти по-добре от Вълка за същите пари”; „Дневник”, 26 април 2007 г. � HYPERLINK "http://www.zagrada.bg/show.php?storyid=334480" ��http://www.zagrada.bg/show.php?storyid=334480�





� Пак там.


� "Екуест" купи боклука за 45 млн. евро. Георги Крумов получава половината пари от фонд, финансирал сделките за „Телелинк”, БТК и „Девин”. „Дневник”, 28 март, 2007, � HYPERLINK "http://zakmeta.dnevnik.bg/shownews.php?storyid=323190" ��http://zakmeta.dnevnik.bg/shownews.php?storyid=323190�


� „След като получи сертификат за първи клас инвеститор, София може да съкрати с 30% времето за строеж на завод за смет”, Красен Николов, 21 Юни 2007, Mediapool.bg; � HYPERLINK "http://mediapool.bg/show/?storyid=129610&srcpos=15" ��http://mediapool.bg/show/?storyid=129610&srcpos=15�


� „Борисов: GPS-ът при мене, пък да видим "Майбах" от боклук става ли. С "Икуест" ще си говорим за пари, като сме сигурни, че не се крадат. Искам обаче общината да купи системата за контрол, защото нали не си мислите, че електрониката не може да се манипулира от Бойко Борисов”, 26 юни 2007, � HYPERLINK "http://www.zagrada.bg/show.php?storyid=353028" ��http://www.zagrada.bg/show.php?storyid=353028�


� „Екуест” купи боклука за 45 млн. Евро. Георги Крумов получава половината пари от фонд, финансирал сделките за „Телелинк”, БТК и „Девин”. „Дневник”, 28 март, 2007, � HYPERLINK "http://zakmeta.dnevnik.bg/shownews.php?storyid=323190" ��http://zakmeta.dnevnik.bg/shownews.php?storyid=323190�





� Заседание на СОС No 109 от 15.05.2007. Точка 14. Доклад № 93-00-118/17.04.2007г. относно приемане на годишна задача за дейност „Чистота” – концесионери за 2007 г. Докл. Бойко Борисов � HYPERLINK "http://www.sofiacouncil.bg/content/docs/c_f11368.pdf" \t "_blank" �Решение № 410 по точка 14�; � HYPERLINK "http://www.sofiacouncil.bg/content/docs/c_f11368.pdf" ��http://www.sofiacouncil.bg/content/docs/c_f11368.pdf�





� „Общинарите спориха колко да дадат за почистване на града. С 50 милиона София няма да е по-чиста, смята кметът”. Иван Шентов, 15 май 2007 г. � HYPERLINK "http://www.zagrada.bg/show.php?storyid=340073" ��http://www.zagrada.bg/show.php?storyid=340073�





� Вж. „Общински комисии гледат ударно стратегията за чистотата на София” от Иван Шентов, 20 март 2007 г.; � HYPERLINK "http://www.zagrada.bg/show.php?storyid=320397" ��http://www.zagrada.bg/show.php?storyid=320397�





� Стратегията може да бъде видяна на адрес: � HYPERLINK "http://www.sofia.bg/pressecentre/images/Strategia.doc" ��http://www.sofia.bg/pressecentre/images/Strategia.doc�





� „СОС за пръв път единодушен за боклука. 250 000 лв. ще похарчи общината, за да се подобри общуването с населението по проблема с боклука”. От Иван Шентов; 22 март 2007 г.; � HYPERLINK "http://www.zagrada.bg/show.php?storyid=321164" ��http://www.zagrada.bg/show.php?storyid=321164�





� Заседание на СОС No 103 от дата 22.03.2007, т. 21. Доклад № 93-00-89/19.03.2007 г. относно одобряване на „Стратегия за дългосрочно управление на битовите отпадъци на Столична община”. Докл. Бойко Борисов. � HYPERLINK "http://www.sofiacouncil.bg/content/docs/c_f10478.pdf" \t "_blank" �Решение № 208 по точка 21�. � HYPERLINK "http://www.sofiacouncil.bg/index.php?page=sessions&id=121" ��http://www.sofiacouncil.bg/index.php?page=sessions&id=121�





� Цит. по: http://www.bluelink.net/zero-waste/camp_opinions.shtml?x=11813


� (Вж. � HYPERLINK "http://grupa-geo.blogspot.com/2007/04/blog-post_24.html" �БЕРЛИНСКАТА ТЕХНОЛОГИЯ ЗА ТРЕТИРАНЕ НА ОТПАДЪЦИ - МОДИФИЦИРАН ВАРИАНТ НА ИНСТАЛАЦИЯ ЗА ИЗГАРЯНЕ /ИНСИНЕРАЦИЯ/�. Становище по Намерение на Столична община от 04.11.2007г. за изграждане на завод за преработка и третиране на ТБО с последващо изгаряне; � HYPERLINK "http://grupa-geo.blogspot.com/2007/04/blog-post_24.html" ��http://grupa-geo.blogspot.com/2007/04/blog-post_24.html�)


� http://www.bluelink.net/zero-waste/camp_opinions.shtml?x=11813


� Вж. „Общински комисии гледат ударно стратегията за чистотата на София” от Иван Шентов, 20 март 2007 г.; � HYPERLINK "http://www.zagrada.bg/show.php?storyid=320397" ��http://www.zagrada.bg/show.php?storyid=320397�








