ДОКЛАД
на експертна група по проект „Monitoring municipal economic activities” на Фондация АКСЕС-София
1 ноември – 31 декември 2008 г.
Това е третият пореден доклад по проект „Monitoring municipal economic activities” (Наблюдение на общинските икономически дейности). Текстът представя проблеми, свързани с икономическите дейности на столичната община. Проектът цели да осигури по-голяма публичност на тези проблеми, доколкото те засягат големи групи от хора и често са източник на обществено напрежение. Проблематиката е непрекъснато във фокуса на вниманието на медиите, а различните аспекти на столичната икономика са източник на все по-критични оценки от експерти, потребители на услуги и медии. Новините от тези области често имат характер на публични скандали.

Проектът е изграден върху предпоставката, че периодичната оценка на случващото се в областта на столичната икономика ще помогне за установяване на независим механизъм за оценка на решенията в общинската икономика; ще повиши „видимостта” на тези решения; ще ускори създаването на по-благоприятна среда за активно гражданско поведение на жителите на столицата.

Текстът е изготвен в резултат на контент-анализ на съществуващата база-данни за работата на Столична община (заседания на Столичния общински съвет и на неговите комисии, достъпната документация за общинската икономика), на интервюта с общински съветници и неправителствени експерти, както и на медиен мониторинг. Обхватът на проблемите включва няколко основни тематични области: 1) Общински фирми; 2) Общинските концесии; 3) Общинската собственост (имоти). Обект на оценка са публично-частно партньорство, управленските практики в столичната икономика, процесите на взимане на решения и проблемите във всяка от тези области.

Наблюденията, отразени в този текст, се отнасят за периода 1 ноември - 31 декември 2008 г.

Мащабите на общинската икономика не позволяват изчерпателно представяне на проблемите във всички области. Представената в този текст проблематика е основана на подбор на значими събития през периода. Като резултат редица аспекти на столичната икономика остават незасегнати.

1) Общински фирми

1. 1. „Топлофикация София” АД
Строго погледнато, темата вече е извън обхвата на общинската икономика – „Топлофикация-София" стана изцяло държавно дружество, след като Столичната община прехвърли акциите си на Министерството на икономиката и енергетиката (12. 01. 2009).
Но в началото на ноември впечатлението още бе за въртене в кръг. Едната страна – министър Димитров, отказваше да заеме твърда позиция по темата дали държавата иска да вземе дружеството или предпочита Столичната община да вдигне капитала и съответно дела. Другата страна – кметът – накрая обяви, че повече няма да си пише с министъра и ще се опита да комуникира направо с премиера Сергей Станишев. И двете страни се поучаваха взаимно. „Някой трябва да обясни на кмета”, че държавата не може да даде пари на парното (министър Димитров). „Никой от нас не е малоумен, че да правим по четири пъти едно и също нещо...” (Бойко Борисов
)
Както вече бе предвидено в предишния текст по този проект, крайното решение за одържавяване на „Топлофикация - София” бе предопределено от икономическата логика за избор между лошо и по-лошо. На 13 ноември СОС гласува да прехвърли безвъзмездно на държавата 58-процентовия си дял в дружеството. Правителството, от своя страна, реши да увеличи капитала на „Български енергиен холдинг”, като парите ще отидат за финансово оздравяване на „Булгаргаз”, който е част от холдинга. Според съобщението на правителствената пресслужба, тази мярка е предприета, за да се гарантира работата на „Топлофикация – София”, която има големи задължения към газовото дружество. Елегантното решение заобикаля заплахата България да бъде глобена от Европейската комисия за оказване на неправомерна помощ за търговско дружество. „Помощта” ще бъде оказана не „от единия джоб в другия”, а с прехвърляне на пари вътре в самия джоб.

„Елегантният” изход всъщност означава косвено субсидиране на парното на софиянци с парите на всички данъкоплатци. Размерът на субсидията също е ясен, доколкото дългът на „Топлофикация-София” към „Булгаргаз” е над 75 млн. лв. Тоест, случи се точно това, което сегашният министър на енергетиката и неговият предшественик оценяваха като неправилно и несправедливо – задълженията на един град да бъдат плащани от всички данъкоплатци. В най-неловка позиция се оказаха обаче не кметът или министър Димитров, а общинските съветници от БСП, които трябваше за 24 часа да променят позицията си.
 Така групата на социалистите подкрепи решението на СОС за прехвърлянето на топлофикацията, макар че ден по-рано общинарите от БСП смятаха, че дружеството трябва да стане изцяло общинско, а председателят на групата им Жельо Бойчев обясняваше, че те са избрани да отстояват интересите на града, а не на държавата.
Колкото до дружеството – правителственото съобщение обещава, че ще бъдат предприети „незабавни” оздравителни мерки, преструктуриране и повишаване на събираемостта, подобряване на финансовите и оперативните резултати, „въвеждане на съвременни и ефективни управленски практики и подходи по отношение на обслужването на клиентите...” Най-големият проблем на „Топлофикация-София” е решен – ясно е кой е собственикът и кой носи отговорност за управлението. „Възстановяване на доверието” и пр. планове за бъдещето ще бъдат прилагани от новия собственик. (Той ще трябва да възстановява доверието на фона на детайлите от процесите срещу бившия изпълнителен директор на дружеството Валентин Димитров - Вальо Топлото. Детайли, които са способни да предизвикат смях, горест, възмущение и изобщо всякакви чувства, но не и повишаване на доверието...).

Софиянци обаче трябва да се чувстват доволни. Въпросът дали ще има парно е решен. След като „Топлофикация-София” е държавно дружество, „Булгаргаз” (държавният монополист) няма да намалява доставките и софиянци няма да останат на студено. Здрава логика... Особено като се има предвид, че в началото на ноември новините от „Топлофикация – София” напомняха сводки от военни действия или режим на извънредно положение (с доставки в размер на 30% от необходимия газ), а изпълнителният директор на дружеството Петко Милевски звучеше все по-песимистично за топлоснабдяването на града през зимата.

1. 2. „Софийски имоти”
В оценката на щетите, нанесени от злоупотребите в „Софийски имоти”, се намеси самият кмет. На фона на повдигнатите от прокуратурата обвинения за нанесени щети за над 2 млн лева, Борисов съобщи, че щетите всъщност са за над милиард лева
. Това число вече почти съвпада с приблизителните оценки, направени от неправителствени експерти преди 4 години за причинените на общината загуби от злощастното дружество.

2) Общинските концесии

Темата за столичните отпадъци вече може да бъде разделена на обособени части: съдбата на балирания отпадък, изпълнението на почистването, конкурсът за почистване на няколко столични района, заводът за отпадъци.
2. 1. Балите
На 13 ноември 2008 г. правителството отпусна 23 млн. лв. на общините Силистра, Пловдив и Харманли, които ще приемат 355 хил. тона от балираните битови отпадъци на София. Държавното решение бе взето, естествено, заради интересите на хората. („Правителството винаги се е опитвало да помогне на Столичната община и на столичани. Подхождаме към този въпрос отговорно, никой не иска столицата да се задуши от отпадъци”, както обясни премиерът Станишев”
) Има и заплаха от Брюксел - ако не се намери място за всичките 480 000 тона балирани отпадъци, складирани на незаконни площадки, България рискува налагане на санкции. Комбинираното влияние на двата мотива – грижата за гражданите и страхът от Брюксел – свърши работа. Но въпросът не е изчерпан.

Първо, кметът на Пловдив Славчо Атанасов още на следващия ден отхвърли намеренията на държавата да използва завода край село Шишманци за софийски отпадъци. (Т. е., отпускането на 17 милиона лева за доизграждането на инсталацията край Шишманци срещу сключване на договор за преработка на 125 000 тона балирани отпадъци до края на 2009 година. „Заводът в Шишманци е пловдивски завод и той ще обработва отпадъците на Пловдив”, заяви Славчо Атанасов
. По думите му, за столичния отпадък би могло да се намери място едва след като съоръжението заработи и се намери свободен капацитет за неговата преработка... На 19 ноември Харманли реагира по-позитивно, с по-здраво икономическо мислене и с разбирането, че който държи депото, диктува условията. След като правителството реши да отпусне 4 милиона лева на Харманли (за технологичната подготовка на сметището - за депониране на по-голям обем отпадъци, както и за купуване на техника) кметът Михаил Лисков заяви, че може да приеме до 50 000 тона от балираните отпадъци на София в регионалното депо край града. Но ако правителството финансира дванадесет общински инфраструктурни проекти – на обща стойност около... 26 милиона и 500 хиляди лева.
 Правителството, което действа като „посредник” между софийските бали и българските общини, трябва да свиква с това, че добрият посредник трябва да умее и да се пазари добре...
Тези конфликти обаче са маловажни. От тях могат да се впечатлят само хора, които не схващат истинската задача. Задачата не е справяне с проблема „балите на София” (ако това наистина беше държавна задача, балите отдавна нямаше да ги има). Задачата в момента е да отчетем, че ще се справим с проблема. На този етап е достатъчно само да покажем, че през 2009 г. балите ще се разхвърчат из България – до Силистра, Харманли, Шишманци...
По-важно е, че дори при тази система на „раздаване пари срещу приемане на отпадъци” остава още смет. Неразпределени по регламентирани места ще останат още поне 130 хиляди тона софийски складирани отпадъци. А правителството би трябвало да отчете пред Европейската комисия, че е намерило място за всичкия отпадък, складиран на незаконни площадки. В края на ноември ЕК изпрати последно предупреждение на България и перспективата за завеждане на дело срещу България в Съда на европейските общности е вече реалност. Няма да коментираме думите на еврокомисаря за околната среда Ставрос Димас, че “българските граждани имат право на чисти градски пространства и властите трябва да спомогнат бързо да се намери подходящо решение на управлението на битовите отпадъци в София.”
 Беше добре, че някой ни напомни за това.
Революционното решение бе подсказано от зам.-министъра на околната среда и водите Чавдар Георгиев на 1 декември. Вместо да моли Пловдивска община да преработва софийска смет, вместо да издирва общини, готови да приемат 10 000 или 20 000 тона софийски бали, вместо да преговаря с тях и да крие в тайна преговорите, правителството може да използва схемата, приложена от Александър Македонски върху Гордиевия възел. Александър просто разсякъл възела, вместо да го разплита. И държавата може „просто” законово да задължи общините с лицензирани депа да приемат отпадъците на други общини без лицензирани депа. Общини с лицензирани депа няма да имат право да отказват преработка на смет на общини без лицензирани депа. Няма конфликти, няма кавги, обвинения и пазарлъци! Гениална управленска схема, която решава голям правителствен проблем - след 17 юли 2009 г. в България ще останат да работят само около 30 лицензирани депа за битови отпадъци и повечето общини ще изпаднат в ситуацията на Столичната.
Подробната оценка на тази стъпка излиза извън обхвата на този текст. Но е много вероятно решавайки един проблем, правителството да създаде серия други. Преди всичко, то ще създаде реален пазар на „отпадъци за преработка”. Лицензираните депа (общини с лицензирани депа) ще прилагат ценообразуване за „чужд боклук”, което трябва да бъде контролирано. Иначе може да се злоупотребява с монополно положение в даден регион. Да не говорим за това какво транспортиране във всички посоки ще настане из България. Сигурен резултат ще бъде увеличаване на таксите за смет на много места в страната. И без това, по думите на Мария Нинова, шеф на дирекция “Управление на отпадъците“ в МОСВ, местните власти масово не залагат в данък смет компонентите за затваряне и рекултивиране на сметищата след края на експлоатацията им.
 В опита си да избегне конфликти и спорове, правителството може да създаде нови конфликти и нови спорове. Според една мисъл, приписвана на Гьоте, „всяка сложна ситуация има просто решение – и то е погрешно”. Кабинетът трябва много да внимава с регламента за транспортиране на отпадъци между общините, който ще влезе в действие след юли 2009 г. Или да се опита да поиска удължаване на срока по евродирективата след 17 юли 2009 г. Като признае, че не е в състояние да прилага правилата на ЕК за опазване на околната среда.
За Столична община поуката от тези противоречия е да се опита да се справи сама, доколкото може. В границите на нейните възможности е въвеждане на инсталация за сепариране на отпадъци в депото в Суходол, както и строежът на завод за преработка на отпадъци. И по двете теми през периода имаше добри новини. 
2. 2. Заводът за отпадъци
На 21 ноември кметът Борисов обяви, че вече са започнали преговори с Европейската инвестиционна банка (ЕИБ) за теглене на кредит за съфинансиране на 25% от стойността на завода за отпадъците на София.
 Шест дена по-късно това съфинансиране вече е осигурено. „За инсталациите има гарантирано от ЕК финансиране в размер на 175 млн. евро, осигурили сме 20 процента допълнително финансиране чрез заем от ЕИБ”
.Феноменалната скорост на тези преговори буди въпросителни, още повече, че самата стилистика на Борисов не позволява достатъчно адекватен анализ – той, например твърди, че „има уверението на сериозните хора в Брюксел, че София ще си получи парите”
. Независимо от предизвикателствата, свързани с тълкуване на изказвания на столичния кмет, финансирането изглежда доста вероятно. Въпреки противопоставянето на правителството, което настоява изграждането на инсталациите да става чрез публично-частно партньорство. Причината е, че Столична община е напреднала доста с подготовката на проекта.
На 4 декември 2008 г. експертният съвет към столичната екоинспекция одобри инвестиционното предложение на Столичната община за изграждане на интегрирана система за преработка на отпадъци. Проектът вече има и Оценка за въздействие върху околната среда (ОВОС).
 На не толкова експертен език тази кратка информация означава много неща.

Първо, вече е ясно какво и къде ще има. Системата за преработка на столичната смет ще бъде изградена на две площадки – „Хан Богров” край Горни Богров и „Яна-Садината” край село Яна. На площадка „Яна-Садината” ще бъде изграден заводът за отпадъците, депо за неопасни отпадъци и пречиствателна станция. Край Горни Богров ще бъде изградена инсталация за преработка на зелените отпадъци и хранителните отпадъци на София, от които ще се произвежда тор.
На второ място, това означава, че основните пречки, свързани с технически, екологични, икономически, инфраструктурни и пр. експертизи, вече са преодолени. Проектът може и да не харесва на някого
 (или дори на мнозина), но е факт. Общинската администрация може да отчете добре свършена работата – извод, който правим доста рядко. Проблемите от тук нататък са свързани с финансирането. В стилистиката на кмета Борисов, „всичко около еврофинансирането е уредено”, но в практически категории има да се подготви финансова обосновка на предвидените съоръжения, да се оформи проект за финансиране с пари на ЕС. Сега ъгълът на противопоставянето се изостря, тъй като спорът с правителството не може да продължава много повече – или заводът ще се строи с пари от ЕС (както иска кметът) или общината съвместно с частен инвеститор (както иска Министерството на околната среда и водите).
Колкото до инсталацията за сепариране на отпадъци, до края на годината тя бе практически готова за пускане. Добри новини имаше и в областта на разделното събиране на отпадъците, като по предварителни разчети на три от организациите по оползотворяване на отпадъците - ЕКОПАК, „РеПак” и „БулEкоПак” - през 2008 г. събраните в цветните контейнери хартия, пластмаса, метал и стъкло са около 30 хил. т., което е три пъти повече от 2007 г.
 Темпото не е високо, но все пак е нещо. Особено като се има предвид, че икономическата криза вероятно ще доведе до намаляване на инвестициите за нови сепариращи инсталации и цветни контейнери. 
Най-общо казано, към януари 2009 г. стратегическият въпрос с третирането на софийските отпадъци стои доста по-добре, отколкото преди една година.
 (Със сигурност можем да прогнозираме, че кметът ще отчете, че се е отнесъл отговорно към критиките на ЕК и е направил всичко по силите си, за да подобри ситуацията.)
2. 3. Конкурсът за почистване на пет столични района

Столичната община избра австрийската фирма „Заубермахер” за победител в конкурса за почистването на районите „Овча купел”, „Младост”, „Люлин”, „Витоша” и част от „Триадица” (17 ноември). На второ място бе класирана немската компания „Ремондис” в съдружие с „РТК” ООД – Елин Пелин, а трети остана българската фирма „Титан-АС”. „Заубермахер” трябва да влезе в бизнеса с чистенето на столицата от 1 март 2009 г.

Според източници от общината, най-ниската ценова оферта е предложила „Титан-АС”, която е слязла дори под цената, на която в момента чисти „Новера”. Най-високи цени са предложени от „Ремондис”. Класирането в конкурса е направено при условие, че стойността на дейностите по почистването формират 50% от крайната оценка. Другата част е доказване на техническа обезпеченост.

Като се има предвид, че не знаем конкретните числа, много трудно можем да оценяваме избора на общината. Дори най-изгодният елемент (Столичната община ще подпише 7-годишни договори със „Заубермахер”, а фирмата няма да има право да иска повишение на цените за този период) може да бъде оценяван едва след подписване на договорите. Седемгодишният период с фиксирани цени е по принцип изгодна сделка. Сегашният концесионер „Новера” вече иска повишаване на цените с 25.5% и, както стана ясно на 12 ноември, е изпратил нотариална покана за започване на преговори с администрацията на общината заради инфлацията. (В договора с концесионера корекцията с инфлационен индекс фигурира като задължителна, ако годишната инфлация в страната надхвърли 3%.)
 Седмица по-късно зам.-кметът по екология Мария Бояджийска съобщи, че поисканият от „Новера” скок на цените е с 37%...

Изборът изглежда оправдан и поради гаранциите, че „Заубермахер” може да се справи със задачата. Фирмата е една от най-големите в областта на преработката на битовите отпадъци, работи в 1600 общини в Европа и има оборот 238 милиона евро през 2007 година.
 Планираните инвестиции и обещанията на фирменото ръководство
 вече не са достатъчни на фона на десетгодишната сага със столичното почистване. Софиянци – експерти и неексперти – са зажаднели за по сериозни гаранции: че работниците на фирмата няма да се разбягат през лятото, че договорът няма да се превърне в синоним на мащабна кражба на общински пари, че ще знаем повече детайли за организацията на почистването, и най-после – че „Заубермахер” няма да се прави на благодетел на столичани, който почиства едва ли не без пари (практика на досегашните концесионери по чистотата). Накрая – може пък тези пет столични района да бъдат почиствани по-добре, кой знае?

Малцина обаче са склонни да коментират избора по същество. Първо, основните параметри на бъдещия договор със „Заубермахер” още не са известни. Второ, защото изборът по същество бе изместен от обвиненията на БСП за уреден конкурс. Трето, защото изборът бе оспорен в съда.
На 16 октомври – с много театрални елементи, в присъствието на нотариус и на медии - лидерът на БСП в Столичния общински съвет Жельо Бойчев написа името на печелившия кандидат и го сложи в дървена кутия. Репортер сложи отпечатък от пръстена си върху восъка... Без да съобщават своята прогноза, социалистите тогава заявиха, че няма обществена поръчка в Столичната община, която да не е предварително договорена в полза на определен изпълнител. (Официалните финансови предложения на участниците в конкурса още не бяха отворени.) На 18 ноември, ден след официалното съобщение, общинари от БСП извадиха от запечатаната кутия запечатан плик с името на фирма „Заубермахер”.

Демонстрацията бе зрелищна, в традициите на политическо шоу или цирков номер. Тя заслужава коментар, иначе конкурсите могат да се окажат по принцип ненужни и безсмислени. Бойчев призова прокуратурата да разследва конкурса, но няма да предостави на прокуратурата никакви данни. „Ние нямаме документи, с които да отидем в прокуратурата. Направихме нашата прогноза само по чуто и се оказа, че чутото е вярно”, заяви Бойчев.

„Чутото” обаче едва ли е достатъчно. Членове на екипа по този проект също „чуха” разни оценки за офертите, включително и оценки, според които офертата на „Заубермахер” е най-изгодна. „Чути” неща, изтекоха и към медиите. Нали никой не би се учудил, ако седмица преди конгреса на БСП някой бе запечатал в плик името на Сергей Станишев с предсказание за преизбирането му? Освен това, според Бойчев, изборът на „Заубермахер” е част от схема за монополизиране на чистотата в София, а следващата стъпка била да им се дадат и останалите 19 района. В почистването на столицата наистина има монопол – той обаче се държи от фирма „Новера”. Ако общинарите от БСП си спомнят как се променяше позицията им към кандидатурата на „Новера” през 2007 г., може би с по-малък патос ще критикуват перспективата за монопол на „Заубермахер”. Иначе можем да решим, че групата на БСП горещо защитава монопола върху почистването (когато става дума за „Новера”), и яростно критикува същия монопол – когато става дума за някой друг. И трето, най-важното: ако според общинарите от БСП изборът на „Заубермахер” е нагласен, купен и предопределен, защо нито един от тях не се ангажира да докаже, че има по-добра оферта от тази на „Заубермахер” – сега, след като са известни много повече детайли от офертите. В смисъл на цени, общи условия, гаранции или каквото и да било.
Изобщо казано, в конкурса има много по-интересни въпроси от избора на „Заубермахер”. Например – защо самата „Новера” изобщо не се яви на конкурса, за който би трябвало да е най-подготвена? („Новера”, собственост на фонд „Екуест”, се отказа от участие и също обвини общината в предварително нагласяване на условия - с цел „Новера” да бъде елиминирана. Никой не обясни кои са тези условия и доколко са нагласени с цел отстраняване на „Новера”.) Трябва да се признае обаче, че акцията със запечатания плик до голяма степен постигна целта си – дори конкурсът да е бил перфектен, все по малко са хората, които вярват, че общината провежда конкурси по правилата. Ако това е била целта на (общинарите от) БСП – целта е постигната.
Още по-интересен за столичани би трябвало да бъде въпросът кога „Заубермахер” ще започне да чисти петте района и дали изобщо ще започне... За това може да възникнат обективни пречки. 
В края на ноември Върховният административен съд (ВАС) върна за повторно разглеждане от Комисията за защита на конкуренцията (КЗК) жалбата на „Волф 96” ЕООД, с която се оспорва решението на Столична община за откриването на процедурата за обществена поръчка за сметосъбиране в пет района в София. В жалбата - КЗК отговаря и за обществените поръчки - “Волф“ иска отмяната на решението за обявяването на обществената поръчка. Мотивът: конкурсната документация не е била предоставена на заинтересованите лица до 19 дни от обявлението. Съдът е приел за необоснован и в нарушение на закона извода на КЗК, че десетдневният срок за оспорване на документацията тече, считано от датата на обявяването на обществената поръчка. „Вярно е, че с решението за откриването на процедурата се одобрява и обявлението за същата и конкурсната документация. Пороците на документацията обаче, не могат да станат известни на участника преди същият да се е запознал с нея, най-често след като я е закупил”, се посочва в решението на ВАС. Според съдиите в този случай документацията „изобщо не е била изготвена към момента на издаване на решението за откриване на процедурата, т. е. същата не е имало как да бъде одобрена с него, тъй като не е съществувала.”

Софийският консорциум „Титан-Чистота София” също обжалва резултатите. Консорциумът оферира най-ниски цени от трите участника и бе отстранен от процедурата именно заради предложени „немотивирани цени”. „Титан-АС” обжалва процедурата пред КЗК. КЗК не удовлетвори искането на жалбоподателя за спиране на процедурата, а по искането за отмяна на конкурсните резултати трябва да се произнесе през януари. „Титан” обаче обжалва определението на КЗК пред Върховния административен съд... Така още преди произнасянето на КЗК по същество, вече се оформи друга заплаха, този път свързана с фактора време.
Макар че конкурсната процедура за обществената поръчка бе обявена от Столичната община на 23 юли 2008 г., времето за процедурата се оказва твърде кратко. Срокът за подаването на документите бе удължен от 9 септември до 25 септември. Изборът на „Заубермахер” стана на 17 ноември, а фирмата трябва да поеме чистенето на районите от 1 март 2009 г. По технологични причини един месец по-рано би трябвало да има пълна яснота по въпроса кой чисти, с какви ресурси и с какви съдове за смет разполага и пр. (т. нар. мобилизационен период). Това обаче вече изглежда просто невъзможно поради процедурата на обжалване.
В самия край на 2008 г. – на 30 декември, ВАС отмени определението на КЗК и наложи спиране на процедурата. Определението на ВАС съдържа недвусмисленото допускане, че срокът 1 март 2009 г. не е фатален нито за общината, нито за конкурса, нито за „Заубермахер”. („Забавянето на процедурата не създава неблагоприятни последици и сериозна опасност от увреждането” на „интересите на възложителя [общината] и определения за изпълнител участник [„Заубермахер”]…”
) КЗК се е ръководела точно от тези мотиви – спирането на процедурата може да попречи на изпълнението на подготовката и изпълнението на почистването.
Сега в КЗК има две жалби, свързани с конкурса, и Комисията трябва да се произнесе по двете. (Всичко, описано по-горе, не засяга оценката на конкурса по същество, а практически само процедури.) Решенията на КЗК се обжалват пред Върховния административен съд... Ако се стигне до такова обжалване и се преценят сроковете, няма как „Заубермахер” да започне да чисти от 1 март 2009 г. Да не говорим за това какво би се случило, ако обжалването на самата конкурсна процедура пред КЗК успее. Усложненията в този случай надхвърлят рамките на настоящия текст – те засягат общинския бюджет, почистването на няколко столични квартала; те ще създадат нормативни проблеми и ще бъдат много лош прецедент за бъдещите общински конкурси.
2. 4. Изпълнението на концесионния договор за почистването

За изпълнението на концесионния договор сякаш има два разказа. Единият е свързан с усещането на софиянци, че градът им е мръсен, а другият е свързан с новините за отличното изпълнение на почистването. На „Новера” за последните три месеца на годината не са изплатени 84 442 лева за дейностите „битово сметоизвозване”, „улично сметоизвозване, „ръчно метене”, „машинно метене” и „машинно миене”, а работата не е свършена поради „технологична невъзможност”.
 Но при първия сериозен сняг – в края на ноември – изведнъж се оказа, че всичко е наред. От началника на Столичния инспекторат Веска Георгиева научихме, че „Даже в Мюнхен не карат на чист асфалт при силен снеговалеж, докато при нас задачата бе за пълно почистване и тя е изпълнена”. Тя обясни, че за трите дни 22, 23 и 24 ноември почистването на снега е излизало по 300 000 лева на денонощие. А лошото впечатление на софиянци е създадено от непочистените тротоари и спирки. (Отговорността за непочистените трамвайни спирки е на фирма „Санел”, която е избрана от Столичната компания за градски транспорт (СГКТ). Контролът върху нея се осъществява от общината и СГКТ.)
 

Нещата обаче не са добре – на няколко равнища. Първото е почистването – софиянци нямат усещането, че столицата се почиства добре (дори ако изобщо не си спомняме обещанията на управляващия съдружник в „Екуест” Георги Крумов от началото на 2007 г., че ако фондът купи почистващите фирми, „София ще светне”...)
На второ място, между концесионера по чистотата „Новера” и столична община се натрупват противоречия. „Новера” отказа да се включи в конкурса за почистване на пет столични района, а в края на ноември изпрати писмо до кмета, с което настоява да бъдат разплатени сметките по почистването на първия сняг. Изготвянето на протоколите за свършената работа се бавело толкова много, че компанията не е в състояние да се подготви за следващия снеговалеж и можело да доведе до лоши транспортни условия, за което „Новера” нямало да носи отговорност. „Смятаме това за нарушение на концесионния договор и на нормалните търговски отношение между нас и Столична община.” Цитирайки Георгиева, „Може да има извиване на ръце от тяхна [на „Новера”] страна, може и да има грешка при контрола, но това трябва да се изясни”.
 
Вниманието, отделено на проблемите с отпадъците в Столична община, може да изглежда прекалено голямо. За подобно внимание обаче има причини – от проблемите с Европейския съюз до правото ни на здравословна околна среда. Има и един не съвсем глобален, но остро засягащ данъкоплатците проблем. Столичани могат да бъдат изправени пред сериозно увеличаване на такса смет, което ще удари несимволично много домакинства. При запазване промила за данък „сгради” (но при увеличени с 50% данъчни оценки, от което дължимите суми по данъка нарастват също с 50%) общото данъчно бреме за софиянци ще бъде съществено увеличено. Няма съмнение, че общината има много разходи. Има и великолепно основание за увеличаване на данъците – заводът за отпадъци! Но в кметството трябва да се замислят дали трябва да увеличат събирането на приходите точно през данък сгради и такса смет. Особено на фона на данните за сериозно неизпълнение на разходната част на бюджета. Има всички основания да твърдим, че дори от изпълнение на годишната задача за чистотата през 2008 г. ще има остатък.
В момента по много от перата представената информация не е достатъчна за оценка, анализ и ли прогноза. Към датата на приключването на този текст наличната информация за финансирането на чистотата по пера и цени бе в толкова лошо състояние, че не позволяваше оценка за целесъобразност или дори представяне на обща картина. Заседанието на общинската Постоянна комисия по опазване на околната среда, земеделие и гори от 20 януари 2009 г. показва, че дори членовете на комисията са объркани от противоречащи си числа и от сметки, „неточни”с 25 милиона лева. „Как да взимаме решение, като не знаем кое колко струва?” - по израза на един от участниците в заседанието.

2.5. „Софийска вода”

На 17 ноември от Комисията за защита на КЗК съобщиха, че „Софийска вода” е глобена с 250 000 лева за злоупотреба с господстващо положение. Поводът бе решението на концесионера да спре в края на пролетта водоподаването към 7 блока в „Люлин” заради многото неплатени сметки. Действията на „Софийска вода” предизвикаха недоволството на част от абонатите в тези сгради, които редовно са си плащали за услугата – ситуация, много сходна с проблемите на „Топлофикация – София”. Мотивът на КЗК („Софийска вода” са пристъпили към „най-лесната възможност” спрямо нередовните абонати – спиране на водоподаването
) може спокойно да се приложи и към „Топлофикация”. Казусът ни отвежда към много тежката проблематика за господстващо положение на концесионера и злоупотреба с него. В случая обаче не това си заслужава да бъде отбелязано, а фактът, че третата поред глоба, налагана от КЗК на „Софийска вода” за злоупотреба с господстващо положение, на практика не е никаква мярка. През периода по-скоро стана ясно, че „Софийска вода” е в силната позиция да печели дори от проблемите на софиянци и на държавата.

Проектите за строеж на крайно необходими колектори и пречиствателни станции с европейско финансиране затъват в споровете между Столичната община, правителството, ДКЕВР и „Софийска вода”.
 В тази ситуация концесионерът определено е единственият печеливш. Компанията предложи бизнесплан, в който фигурира намерение за двукратно увеличение на цената на водата до 2013 година срещу инвестиции за 240 милиона лева. Предложението всъщност прилича на оферта „цена – да, инвестиции – ще видим” („ще видим”, защото обещанията в този род бизнеспланове изразяват само намерения и не са задължителни).

Както се очакваше, Държавната комисия за енергийно и водно регулиране (ДКЕВР) одобри бизнесплана на „Софийска вода” до 2013 година - и поисканото от концесионера увеличение на цената, с което от януари 2009 г. столичани ще плащат 1.40 лв. за куб. м.
 Разказът за водата всъщност е нагледен пример за това, как може да се използва господстващо положение. Приемането на бизнесплана, както и разписването на ясна цена, са сред условията за отпускането на безвъзмездно финансиране от 58 милиона евро по ИСПА за изграждане на нови пречиствателни станции и водни колектори в столицата. В тази ситуация всяко мнение „против” е саботаж на финансирането, всяко предложение за корекция и преглед на концесията – опит за забавяне (и без това началото на строителните работи се бави вече втора година.) Така главният секретар на „Софийска вода” Иван Иванов посочи пред медиите, че увеличението е необходимо, за да се гарантира инвестиционният план на дружеството и за да може да бъде усвоен заемът по ИСПА. А от ДКЕВР коментираха, че са склонни да приемат исканата от дружеството нова цена – пак за да не бъде осуетен проектът по ИСПА...

3. Публично-частните партньорства
През последните два месеца оценките за т. нар. публично-частни партньорства (и за управленските практики в общинската икономика като цяло) бяха силно повлияни от проблемите с проведените общински конкурси. По-горе стана дума за проведения конкурс за почистване на пет столични района, заплетен в процедури по обжалване.
 Другият проблемен конкурс обаче е с по- ясни публични параметри – става дума за оповестения от сп. „Тема” запис на разговор на зам.-кмета на София Велизар Стоилов с хора, наричани в разговора с малките имена Ивайло, Росен, Миро и Асен.
 Основният въпрос е отдаването на линиите от градския транспорт на частни фирми, а имената съвпадат с ръководителите на фирми, които успяха да спечелят конкурсите: Ивайло Константинов („Юнион Трейд Къмпани”), Миролюб Столарски („Карат-С”), Росен Илиев (МТК) и Асен Добранов („Столичен автотранспорт”). Разговорът засяга провелия се през 2007 г. пилотен конкурс за концесиониране на 15 автобусни линии. Той бе спечелен от „Юнион Трейд” (4 линии), „Карат-С” (9 линии) и „Столичен автотранспорт” (2 линии). На 3 ноември 2008 г. Стоилов подаде оставка, а кметът прие оставката му.

Разговорът за „нормалното” май свършва дотук. Кметът, който прие оставката, похвали Стоилов за работата му („Работили сме добре”). Стоилов, който призна, че гласът от цитирания запис е неговият, обясни, че думите му са извадени от контекста и съвестта му е чиста. За контекста читателят може да съди сам по фрази като: „Аз съм съгласен да се разберете за цената, да нема дъмпинг...” и „Значи, ще има достатъчно хлеб и за вас и за некои други”. Въпросът за съвестта оставяме без коментар.
При подобни детайли конкурсите, за които става дума, вече изглеждат съмнителни. Както е известно, КЗК обяви, че условията в конкурсите ограничават възможностите за участие. (Общината бе заложила изискване за оборот на фирмите от 40 милиона лева и опит в градове с население над 500 000 души.) Това практически обслужваше фирмите, опериращи в София. Но в изискването има логика и то би могло да бъде оправдано – така, въпреки позицията на КЗК, конкурсите бяха проведени с тези условия, а кметът не възрази. В това също няма нищо нередно. Оповестените разговори на „оперативка” обаче са толкова „значещи” сами по себе си, че конкурсите би трябвало да се считат по принцип за опорочени.
Самият Борисов заяви, че е дочул слухове за въпросния запис месеци преди оповестяването му – даже провел разговор с шефа на ДАНС Петко Сертов през септември 2008 г. по този повод. Но не е поискал оставката на Велизар Стоилов. После стана ясно, че някой („през хора от БСП”) се е опитвал да го изнудва с този запис...

След публикацията на разговора необходимостта от преразказ силно намалява. Сами можем да видим с какво може да се опитват да изнудват софийският кмет. Сами да оценяваме детайли от разпределението на интереси в икономическата област на общинския транспорт. И сами да проследим „как ехото заглъхва...” Защото дори подобен гръм - публично дискредитиране на конкурсното начало – заглъхва с прозаично „минимизиране на щетите”. Кметът отрече да е знаел за разговорите на Стоилов с частните превозвачи, както и партията му да е финансирана срещу раздаване на линии от градския транспорт. Общинските съветници от БСП подкрепиха изцяло Таня Найденова, която отказа да се оттегли от зам.-председателския пост в транспортната комисия. (В схемата за подялба на линиите участва индиректно и Таня Найденова, спомената в реплики на останалите участници.
 Според позицията на представители на БСП, в записа се говори само за „някоя си” Таня
)

И напразно ще търсим отговорностите. Кметът не е отговорен, Таня Найденова – също, още по-малко пък партийните групи или партиите.
 Всъщност, всичко си е наред, или, както казва кметът Борисов, „Не считам, че конкурсите са предрешени”.

Още малко, и ще се окаже, че Велизар Стоилов не е направил нищо лошо. Даже „Чест му прави на г-н Стоилов, че призна това...”
). Самият Стоилов няма обяснение за случилото се. „Сигурно не съм направил достатъчно или сигурно пък преча не само политически и икономически. По-добре да си подам оставката и това направих. За монопол, за картел не мога да кажа”, заяви той пред БНР.

Така изведнъж разбрахме, че „В записа няма нищо обезпокоително въпреки това, което се пише и се говори вече втори или трети ден. Обезпокоително от гледна точка на това, че въобще не може да става дума за корупция, за редене на пъзел за взимане на пари. Аз вече за трети или за четвърти път казвам, на която аз съм се опитал действително да балансирам нещата, за да няма, така да го наречем, обжалвания, спиране на конкурси и да не могат да влязат в общината около 150-160 нови автобуса, от което софиянци имат нужда, най-вече градският транспорт.” (Велизар Стоилов пред БТВ)
 Всичко разбрахме нали?
Май колкото повече научаваме, толкова по-малко разбираме. 

Към деформираната по този начин действителност трябва да прибавим и пелената дим от залповете между политическите централи. На 4 ноември, след заседание на ИБ на БСП, Румен Овчаров обяви, че БСП ще поиска компетентните органи да проверят всички обществени поръчки в Столична община. А медиите, като добросъвестни рефери, оцениха, че социалистите временно са изравнили резултата, „след като миналия месец ГЕРБ предаде на прокуратурата документи за финансиране на БСП от бизнесмен, съден за източване на еврофондове.”
 Публиката дотолкова е свикнала с публични скандали, че постепенно започва да свиква с това, че общинската икономика е естествено продължение на политическите противоборства. Тя, публиката например, вече приема за нормално не само това, че политическите централи се шпионират, но и че изчакват удобния момент за удар или контраудар.
 Защото София като модел за управление вече е част от глобалното политическо противопоставяне в страната. Тя е умален модел на това, което би могло да се случи в мащабите на държавата. Тоест, решавайки проблеми на столицата, Борисов показва как се решават проблеми на национално равнище. А констатирайки дефекти, БСП предупреждава какво ще стане, ако ГЕРБ дойде на власт...

В това затъмнение вече не е ясно дори дали се е случило нещо нередно. Няма кой да свърже в едно различните части от картината. Да обясни защо „Столичен автотранспорт” постоянно губи линии заради подаването на високи ценови оферти. Да направи връзка с несъстоялата се стачка на шофьорите – едно от искането им бе да се спре отдаването на линии на частници. Да установи хронична повтаряемост на проблемите. (Стачката на шофьорите от 2007 г. също целеше да спре отдаването на линиите на частници.) Да проследи съдбата на проверките. (На 5 ноември Борисов поиска писмено от Агенцията за държавна финансова инспекция да провери всички обществени поръчки, проведени от Столична община през последните три години.
) И каква е връзката между „примиряващите” реплики на Стоилов
 и цената на билета за градски транспорт. Вече дори се питаме дали е корупционен скандал разкритието за организиране на картел в областта на градския транспорт. Ако да, кой ще оцени щетите, нанесени от създадения картел на общината и на софиянци? Ако не е, тогава да приемем за нормална практика всяко предконкурсно споразумение, изградено върху идеята „да нема дъмпинг”. Репликите на Велизар Стоилов, направени публично достояние, позволяват разнообразни хипотези за прилагане на конкурсното начало в общината и затова е учудващо, че нямаше по-остра реакция от страна на кмета и политическата сила ГЕРБ. Освен съмненията за сговор с участието на кмета, изнесеният запис предизвиква и истинска погнуса с арогантността, самодоволството, езика и стила на говорещите.
Единствената утеха за софиянци май остава смехът. Защото някои опити за отричане на картела са наистина смешни. Потърсен за коментар, директорът на „Столичен автотранспорт” Асен Добранов веднага обяви, че „атаката определено идва от БСП”. (То си е така, но на фона на оповестения разговор това е третостепенен въпрос.) В опита си да оправдае репликите от записа, Добранов заявява, че „срещата не беше за договорка на конкурса”. След което - вероятно с идеята, че по този начин защитава Стоилов - разкрива, че „ако не беше Велизар Стоилов, нямаше да ни оставят двете автобусни линии 9 и 111. Той просто им забрани да ги искат.” (!?!) Кой и кога е нямало да остави на „Столичен автотранспорт” линии 9 и 111? Частниците? На които Стоилов „направо е забранил” да искат двете линии! Значи „договорка на конкурса няма”, но добре, че е бил Стоилов да запази без договорка две линии за „Столичен автотранспорт”! БСП, продължава Добранов, „очевидно са решили да жертват общинарката Таня Найденова, от разговора се разбира, че така или иначе тя участва в схемата на частните превозвачи”... Но нали нямаше никаква схема, нали „срещата не беше за договорка на конкурса”...
 

Не само конкурсите в транспорта, но и съществуващите практики там силно дискредитират т. нар. публично-частни партньорства. През ноември например стана ясно, че проверка на Държавна автомобилна администрация (ДАА) е установила, че в нарушение на действащите договори със Столична община, транспортната фирма „МТК Груп” извършва превози по столичните автобусни линии 30, 72 и 90. Тези линии трябва да бъдат обслужвани от фирма „Карат С” като тя няма право да преотдава дейността да друг стопански субект.
 Отделен въпрос е как подобни факти са пропуснати от общинския контролен орган. Контролът по изпълнението на договора между общината и фирма „Карат С” е възложен на Столична компания за градски транспорт (СКГТ) – тя трябва да контролира частните фирми, които осъществяват публичните транспортни услуги.

След питането на общинския съветник от ДСБ Христо Ангеличин, кметската администрация прави проверки на изпълнението на някои от договорите и открива „нередности”. „Нередностите” би трябвало да бъдат открити много по-рано, за да нямат характера на публичен скандал. Иначе излиза, че ако нямаше инициатива на общински съветник, нещата биха си останали по старому. „Карат С”, спечелила конкурс за обслужване на линии 30 и 90 със свои автобуси, сключва договор с фирма „МТК Груп”, която започва да обслужва линиите. А линии 72 и 73 са отстъпени на фирма „Тея травел”... „Юнион трейд” не обслужва линия 74 с нископодови автобуси, както е декларирано в конкурсната документация. (При проверка на фирмата се оказало, че тя няма и гаражна база, а това е било задължително условие за участие в конкурсите.)...

Сега да видим какви форми на корекция допускат публично-частните партньорства. „Тези фирми няма да работят повече, защото са ни излъгали”, каза кметът Борисов за недобросъвестните транспортни компании. Логиката на кмета обаче не е универсална. Защото „излъгваха” и „лъжат” (кой повече, кой по-малко) и старите концесионери на чистотата, и новият концесионер на чистотата (нали помним как през юли 2008 г. „Новера” остави непочистени части от София), и „Софийска вода” (Фирмата на практика не изпълнява концесионния договор в графата за намаляването на загубите от пренос. В договора е разписано, че загубите трябва да бъдат намалявани с по 2% на година. Повече от седем години след началото на концесията загубите са практически на нивото на 2000 година.)

Значи, не е достатъчно една фирма просто да „излъже”. Трябва и да има начин фирмите „да не работят повече” (по Бойко Борисов), т. е. договорите с тях да бъдат прекратени. Това обаче не винаги е по силите на общината. Тоест, излиза, че за едни може, за други – не. Ако е така, тогава нека поне контролът да е както трябва, за да не се сеща общината за неизпълнени договори едва когато някой реши да направи случайна проверка. Или когато в медиите излезе разговор от „оперативка” при някой заместник-кмет.
Тези разсъждения оправдават предложенията за радикално преразглеждане на системата на контрол в общината. (Вж. по-долу). Но в областта на публично-частните партньорства ни водят към извод, който може да звучи антипазарно и левичарски: времето на публично-частните партньорства или още не е дошло, или вече е отминало. Те са дискредитирани толкова сериозно, че е време да се помисли кои „партньорства” могат да бъдат прекратени и с тях да се заеме общината. Преди петнадесет години се считаше, че частникът е по-добър стопанин, че ще инвестира собствени средства, че ще въведе пазарни практики, ще подобри качеството на услугите, ще спазва по-голяма откритост... (В областта на чистотата, транспорта, водоснабдяването). Днес виждаме картина, радикално различна от очакванията ни. Не случайно самият Борисов формулира идеи за връщане към общинските фирми в областите на услугите. Тези идеи си заслужават да бъдат обмислени, най-малкото заради по-високата степен на контрол, която общината би оказвала върху едно общинско предприятие – в сравнение с Частника, пък бил той дори „честен частник”. Вярно е, че всяка система може да бъде изкористена, но обемът на публичния ресурс, който изтича в пукнатините на „публично-частните партньорства” вече е много голям, десетки милиони лева.
Идеите на кмета са още само идеи. Самата община не е особено последователна в решенията си. (Стачката на шофьорите от градския транспорт през 2007 г. настояваше да се спре отдаването на линии на частници. Тогава председателят на постоянната комисия по транспорт в СОС Радослав Тошев (ГЕРБ) подписа споразумение със синдикатите, че тази практика ще бъде преустановена. С негово предложение обаче в този състав на Столичния общински съвет конкурсите бяха стартирани отново.
) Но преосмисляне на „партньорствата” е наложително. Не само заради по-високия контрол върху дейностите, обект на „партньорство”. Идиотският начин, по който общината изгуби контрола си върху „Общинска банка” показва, че в конструкцията „публично-частно” партньорство „частното” може да играе какви ли не номера на „публичното”.
Замислите за връщане на големи части от общинската икономика имат практически измерения, така че разговорът може да бъде воден по същество. Има лансирани съвсем конкретни идеи да бъде откупен от бизнесмена Христо Ковачки изгубеният контрол върху „Общинска банка”, както и идея за откупуване на почистването - от фонд „Екуест”. Няма да се връщаме назад във времето, за да проследим съдбата на двата „бизнеса” – важното е, че, както изглежда, в СОС се оформя сериозно мнозинство по въпроса. Всички политически групи в СОС подкрепиха започване на преговори с Христо Ковачки, а председателят на СОС Андрей Иванов дори уточни, че точно сега „конюнктурата е подходяща”. (Първото напомняне, че „сега е моментът” да се върне общинския контрол върху „Общинска банка” дойде от групата на БСП в СОС - ден след повдигнатите на Ковачки обвинения за укриване на данъци.
 БСП отдавна подкрепя идеята общината да си върне почистването, така че Борисов чука на отворена врата, обяснявайки как се била променила „модата” по концесионирането (по неговия собствен израз).

И двете инициативи (връщането на „Общинска банка” и на почистването) са скъпоструващи, и още не е съвсем ясно как общинският бюджет за 2009 г. би понесъл тези разходи на фона на информациите за свиващи се приходи от строителство и търговия с имоти. Но пари вероятно ще се намерят. (После накратко трябва да бъде обяснено на софиянци защо общината дава пари за нещо, което е било нейно.) Като финал (благоприятен?), правната рамка претърпя много изгодна промяна – изгодна за идеите „общината да се върне в общинската икономика”. В края на ноември Парламентът отмени задължението фирмите, занимаващи се с почистване, да са регистрирани по Търговския закон.
 Това дава възможност почистването в София да се извършва от общинско предприятие – възможност, която преди не съществуваше и която веднага бе забелязана от общинската администрация.

Концепцията за връщане на общината в общинската икономика не е еднозначна и към нея могат да бъдат формулирани редица възражения. Дори в рамките на общинския екип има такива.
 Най-важното обаче е тази концепция да бъде премислена и разгледана от всички посоки, със съответните разчети и хипотези. В предишен доклад по настоящия проект вече бе посочено, че стратегическата визия за София куца. Липсата на стратегическа визия обикновено води до прибързано взети решения под диктата на текущата конюнктура. Резултатът е лош и води най-малкото до намаляване на предсказуемостта на ставащото в цялата система на столичната общинска икономика. „Непредсказуем” е силно негатива оценка в икономически план. (Вж. по-долу за ефекта от прибързано оповестените планове за изграждане на общинско дружество за почистване.)

4. Управленски практики
Със сигурност в общината има административно-управленски механизми, за които столичани нищо не знаят. Например, самият столичен кмет обясни (във връзка с имотните измами с фалшифициран негов подпис), че е създал собствена система за проверка. („Аз си проверявам това, което правя. Създал съм система, която да ми чекира и евентуално след фалшификация подобно. (...) Но пак повтарям, създал съм си една такава система, която поне до момента действа добре и както главният прокурор каза, г-н Велчев, че досега всички преписки и проверки, започнати от Столична община и предадени на прокуратурата, има задържани хора, осъдителни присъди и поне 20 чакат за присъди. Една нямаме, която да ни е върната или да не е разследвана и да не е дала резултат. Това са факти.”
 Системата на кмета може да е административно-деловодна, чисто информационна, а може да е система за превенция на престъпления, доколкото Борисов непрекъснато говори за „колегите от полицията” (които обикновено не разпознаваме като „колеги” на един кмет). Единственото, което знаем за нея, е, че тя „действа”.
Тя обаче със сигурност не е „нормална” – в смисъл да знаем какво представлява, как действа и кой стои зад нея. Това ни подсеща за редица други ненормални елементи в общината, с които така сме свикнали, че сякаш не ги забелязваме. Не е нормално общината да продава имот, като го изкупи от собствена фирма (терена от 40 дка на бившия трамваен завод „Трамкар”) Ако обяснението за това е хитроумен правен трик
, със сигурност не е нормално стачка в градския транспорт да бъде оглавявана от общински съветник. (Стачката се размина, но председателят на Синдиката на транспортните служители в България към КНСБ Екатерина Йорданова водеше пресконференцията на шофьорите, макар че е и общински съветник в София от групата на ГЕРБ.
) Не е нормално също така гарант срещу неизгодно отдаване на линии да са синдикатите. Едва ли е нормално след публикациите за транспортен картел директорът на „Столичен автотранспорт” Асен Добранов още да е на поста си...
(Не че описаното е кой знае колко страшно, но всичко това пречи на софиянци да разберат кой кой е и какво става в общината. Така концесионерите излизат благодетели, бюджетните числа се разминават с милиони, заместник-кметове са „малко от другата страна на барикадата”, и пр.)
Не е нормално също Столична община да е в непрекъснат режим на спорове за законосъобразност. На 3 декември 2008 г. например, Софийският административен съд за пореден път излезе с решение, че депото в Суходол е незаконно и там не може да се вози смет. (В предното си решение административният съд определи като незаконно депото в Суходол, защото то е отворено след разрешение единствено на Районната инспекция за опазване на околната среда и водите. Кметът обжалва пред Върховния административен съд и депото продължи да работи.) Актът (издаден по жалба на сдружение „Защита на здравето и живота на населението и околната среда”) няма да доведе до реално затваряне на сметището, защото всичките обжалвания на съдебните атаки срещу сметището дадоха достатъчно време на столичната администрация да извади комплексно разрешително за депото.
 Но режимът на непрекъснати обжалвания на общински действия и актове пред съда не е нормална управленска практика. Да прибавим тук и областния управител, който също не пропуска да се намеси. (На 3 ноември областният управител на София Тодор Модев върна като незаконосъобразни част резултатите от последния общински конкурс за отдаване на 49 транспортни линии.
 

Друг пример, свързан с „ненормално” пренебрежително отношение към обществения интерес, можем да намерим в разкритията след протеста на кмета срещу произвола на оценители и срещу съдебната практика по делата за оценки на имоти, отчуждени за публични нужди (началото на декември). Кметът отказа да плаща присъдени от състав на Софийски градски съд 732 000 лв. обезщетение на собственика на терен от 129 кв. м. в „Младост 1”.
 Кметът отнесе казуса - и своето възмущение - към Висшия съдебен съвет (ВСС) и главния прокурор. Борисов обяви, че няма да плаща обезщетения, докато не чуе дори и морална оценка от „цвета” на магистратурата за подобно съдебно решение.
Инспекторатът на ВСС обаче извърши проверка случая и се оказа, че самата община не е направила кой знае какво, за да защити своя интерес. При наличие на значителен брой юрисконсулти Столичната община е решила да наеме и плати на външни адвокати, които да я представляват в административния процес. Инспекторатът на ВСС е установил, че при стартирането на делото тези защитници не са представили всички документи. После не са сметнали за нужно и да посещават лично съдебните заседания и са излизали с бланкетни становища, че нямат въпроси и приемат всички изнесени заключения, в това число и оценките на имотите.

Персоналната доблест на кмета е, разбира се, хубаво нещо. Той отказва да плаща суми по завишените оценки, протестира срещу „произвола на оценители” при строежа на метрото, а Софийският градски съд даже го глобява със 7000 лв. за неговите действия по случая.
 И в политически план тази позиция със сигурност ще намери много привърженици, защото българският управленски модел е в дефицит на дързост (дръзки са само кражбите, злоупотребите и корупцията). Както сам казва кметът, „Аз съм известен с това, че както не взимам [подкупи?], така и не давам”. Малкият проблем е, че столичният кмет не се казва Робин Худ, а Бойко Борисов. Той управлява в правова държава и не може да се изправи срещу съдебната система, независимо с колко силна обществена подкрепа разполага. Има съдебни решения, има искове и процедури. Ако всеки кмет откаже да се съобразява със съдебната система, нещата в страната ще тръгнат по непредсказуем начин. Колкото и привлекателна да е позицията на Борисов по въпроса
, с нея не може да се управлява. Делата за обезщетения при отчуждаване на имоти са наистина много тежък проблем, но неплащането на присъдените суми вероятно би създало още повече проблеми.

Изобщо, конфликтът „Борисов срещу системата” е хубав сценарий за екшън, но лоша управленска практика. Кметът всъщност предизвиква съдебната система. 730 000 лв. от бюджета на София са запорирани от съдия-изпълнител след отказа на общината да заплати обезщетения за отчуждаването на въпросния имот, а Борисов пренася спора в личен план, където е най-силен. „Имат нахалството и вижте колко бързо действат институциите в тази ситуация – още в петък ми запорират сметката. Искат да ме плашат...”
 Никой кмет не би трябвало да управлява въпреки закона и срещу закона.
Според Борисов, в конкретния случай става дума за очевидна „корупционна афера”. Разбира се, че става дума за това.
 Но една община не може да бъде управлявана напук на съдебната система. Една държава (за което се готви ГЕРБ) – също.
Истинският проблем на общината не е съпротивата или враждебността на съдебната система, дори не толкова равнището на юридическата експертиза в столичната община (въпрос, разглеждан в предишен доклад). Истинският проблем е свързан с организацията и качеството на работата по юридическото обслужване на общинските нужди (вкл. контрола върху качеството). Натрупваните факти сочат остър и хроничен проблем.
По повод коментирания по-горе недвижим имот, главния архитект на София Петър Диков се опита да опровергае Инспектората към Висшия съдебен съвет в обвиненията му към Столична община. При този свой опит – точно както в случая с Добранов - Диков разкри още по-драстично свидетелство за липсата на юридическа вещина. „Обжалвахме сумата от 138 000, но с това очевидно сме направи услуга на собственика, защото в следващата тройна експертиза цената скочи до 738 000 лева. Тройната експертиза е необжалваема”, заяви Диков. Той обясни, че общината се е обърнала към услугите на външен адвокат, защото собствените й юрисконсулти са затрупани с хиляди дела за отчуждаване на имоти.
 След Диков, и кметът на практика призна, че общината носи вина за скандално раздутата оценка на въпросния имот – той поиска Софийската адвокатска колегия да образува дисциплинарно производство срещу адвокатите, представлявали общината в делото за отчуждения имот. (Отмяна на съдебното решение за присъденото обезщетение може да има, ако бъде доказана вината на адвокатите или оценителите). Проблемът, както се вижда е системен, а не инцидентен. Тук дори не става дума за отделни случаи на юридическата некомпетентност, а за това, че почти всяка проверка в миналото разкрива недобре свършена работа (Примери за това има и в настоящия доклад). Независимо дали става въпрос за транспорт, концесии, фирми като „Софийски имоти” или управление на общинска собственост, всяка проверка носи нови доказателства за нарушения, лошо управление, липса на контрол или направо безобразия. 
След убийството на студента Стоян Балтов пред дискотека „Амнезия”, Главният архитект на София Петър Диков обяви (18 декември), че дискотеката - върху общински имот в „Студентски град” - съществува благодарение на куп нарушения и работи без разрешителни. Според Диков, издаденото разрешително не разрешава никаква дейност. „Ние няма как да затворим тази дискотека, защото тя, според регистрите, не е отваряна”, коментира той. Документите на клуба показват, че той e 200 кв.м. Проверките на място обаче установяват пет пъти по-голяма площ. Проверката на дирекция „Архитектура и градоустройство” (ДАГ) е установила още, че подробният устройствен план на този парцел е предназначен за озеленяване и строителство на параклис.
 

Да, на 21 декември кметът изпрати сигнал до Софийската градска прокуратура относно нарушения на бившия районен кмет Венцислав Дудоленски и вече уволнения главен архитект на район „Студентски” Теодор Коларски. По повод на това – по принцип правилно - решение трябва да уточним, че Борисов непрекъснато съобщава за предадени на прокуратурата случаи: с продажби на имоти, конкурси за отдаване на линиите на градския транспорт на частници и пр. Не че е лошо. Но се създава впечатление, че общината и кметът само реагират – когато стане убийство, когато се наложи проверка, когато изтече разговор на заместник-кмет, когато излязат скандално високи оценки на имоти и пр. Много по-перспективна управленска философия е да се инвестира в контролни механизми, в превенция, в публичност – а не само да се реагира (на злоупотреба, корупционен скандал, инцидент, нарушение) Софиянци биха подкрепили подобна философия.)

Подготовката на общинския бюджет в края на годината е съществен елемент от икономическото управление на общината, най-малкото, защото това е общата рамка за приходи и разходи. А когато един гражданин поиска да разбере какво става в столицата, най-добрият начин да си отговори е като погледне бюджета. А ако има представа и как е съставян бюджетът, ще разбере още повече за това какво става в общината.
Информациите за подготовката на бюджета за 2009 г. започнаха с разказ за недоволството на общински съветници от предложения от заместник-кмета Минко Герджиков проектобюджет. През последните години бюджетите на Минко Герджиков обикновено са критикувани от опозицията в СОС за липсата на конкретни политики и за това, че са правени на принципа „copy/paste”. Затова първоначалните информации за сериозно недоволство в групата на ГЕРБ не изглеждаха убедителни – до момента, в който не станаха известни някои числа. Когато те се появиха, стана ясно, че за първите 9 месеца на 2008 г. са оползотворени едва 38% от заложените 345.8 милиона лева за инвестиции в града. Статистиката бе предоставена от администрацията в отговор на въпрос към кмета, отправен от съветника Ивайло Йонков (ДСБ). Неизпълнението на инвестиционната програма означава на първо място лошо управление на средствата – сериозни проблеми на града остават нерешени, или, в най-добрия случай, отложени. (Прехвърлянето на „спестените” средства към новия бюджет води и до тяхното редуциране заради инфлацията.) В някои области неизпълнението е драстично - при заделени 8.2 млн. лв. за ремонти на специализираните социални домове, Столичната община е използвала до края на септември едва 10% или 830 000 лв. Обясненията на зам.-кмета по финансите Герджиков - трудности при обявяването на обществените поръчки, множеството съдебни дела при отчуждителните процедури на терени за строеж на инфраструктура, малък щат на дирекцията за обществените поръчки в кметството – не изглеждат основателни. Просто защото има разходи, за които тези мотиви не важат: За ремонт на съществуващите паркове са изхарчени 385 хил. лв. от предвидени 1.68 млн. лв. Същото се отнася и до средствата за реконструкция на улици и тротоарни настилки. За техния ремонт в началото на годината администрацията отдели 7.84 млн. лв. За 9 месеца от тези пари са похарчени 46 хил. лв. При отпуснати 3 млн. лв., администрацията е изхарчила едва 560 хил. лв. за изграждане на ново улично осветление. Процентът на изпълнение на ангажиментите е същият и в графата ремонт на улични лампи – отделени 1.6 млн. лв., използвани са 212 хил. лв.
 Примерите са много и – като се има предвид гласуваната през октомври по предложение на Минко Герджиков актуализация на столичния бюджет, по-скоро хвърлят сянка върху управлението на общинските пари. Най-малкото, защото с ударни темпове започва „бързо усвояване”. Свръхспешното разходване на средства в края на годината може да се наблюдава в мащабите на цялата държава, като съществуват множество техники за бързо усвояване – напр. сключване на договори за ремонти с изплащане на средствата за ремонта не след приключването на ремонта, а преди това. Подобен тип управление на средствата хвърля сянка върху оптимистичните отчети. (Ако читателят иска такъв – да чете отчета за управлението на София през 2008 г. на групата на ГЕРБ, публикуван на 18 декември 2008 г.
) Освен това, дефектите на подобен тип управление изобщо не са тайна, независимо колко изненадващо могат да звучат числата за гражданите на София. Тези елементи бяха очаквани и дори предсказани. По думите на премиера Станишев (4 октомври 2008 г.), столичният кмет и съветниците му са „оревали орталъка” през 2007 г., че парите за общината са малко, а след това не са могли да похарчат бюджета и София е приключила със 120 млн. преходен остатък (т. е., непохарчени пари). “Хващам се на бас, че и тази година ще се случи същото”, прогнозира Станишев.
 И никой не прие баса на премиера.
Бюджетът за 2009 г. заслужава повече внимание и анализ. Защото вече става дума за милиарден бюджет. Защото това са наши пари. И защото някои от проблемите на София няма как да бъдат решени без впечатляващи разходи – например трафикът в София. А също така – защото бюджетът е начин за преразпределение на средства и тежести от една група граждани към друга и е много важно да има ако не консенсус, поне разбиране за това преразпределение.
5. Изводи и предложения

Политизацията в управлението на общинската икономика - при перспективата от близки избори - вече бе коментирана в предишни доклади по проекта. Резултатите от тази политизация могат да се видят навсякъде. От дебатите по определянето размера на такса смет до обещанията, на които често пъти не може да се вярва. Борисов обещаваше, че ще има първа копка за завода за отпадъци „ноември-декември”. Понеже и ноември, и декември минаха без първа копка, сега могат и да не му повярват, когато обещае, че ще се копае по 3.5 км метро годишно.
 
1. За посланията

В стихията на тази политическа борба кметът рискува да отваря фронтове и да води борба срещу разнородни противници – Министерството на икономиката и енергетиката, министерският съвет като цяло, корумпирани оценители, съдебната система, БСП, чуждестранни експерти по корупцията и пр. В тази стихия кметът би трябвало да подхожда по-отговорно към теми, по които има специфична бизнес-чувствителност.
Да си спомним как след като в края на ноември ВАС върна за повторно разглеждане от КЗК жалбата на „Волф 96” ЕООД, Борисов прескочи няколко етапа на юридическата процедура и на 9 декември изведнъж обяви: „Идеята е да се възползваме от обжалването и направо да си създадем наше комунално предприятие, защото в цял свят в момента държавите и общините се намесват по-рязко в тези дейности, а и с концесионерите в България до този момент провалът е видим”.
 
И това – след приключилия конкурс на общината с определен победител! След като си поканил големи фирми да се състезават, за да чистят пет столични района! Едва ли си струва да коментираме пространно смисъла на мощния негативен сигнал, изпратен от подобно послание (чрез БТА) към бизнеса. Нали току-що общината направи конкурс? Как така „ще се възползваш” от обжалването? Ами ако „Волф” не бе обжалвал, тогава? Какво щеше да стане с идеята за общинско предприятие? По тази логика общината трябва много да благодари на „Волф” за обжалването – то дава възможност да реализираме идеята си за общинско предприятие! А сега, понеже и без това, нали, има едно обжалване, я да вземем да направим общинска фирма... Няма да си представяме колко време и пари би струвало създаването на такова предприятие – и то до 1 март 2009 г.! (При най-екстравагантни очаквания за административен капацитет, ще ни трябва голяма фантазия). Но можем да се опитаме да си представим как са оценявали това изказване от „Заубермахер”... Накратко, за управляващите може да кажеш „ще ги изметем”, но за победител в твоя конкурс не можеш.
Доверието на софиянци в управлението на общината също спада от подобни непремерени изказвания. Председателят на общинския съвет Андрей Иванов обявява, че има информация от кмета, че се водят разговори за откупуването на договорите на „Новера” за чистенето на града. От компанията отричат информацията.
 Излъчването на подобни „новини” от общината трябва да престане, защото носи преки негативи на общината – икономически, психологически (кредит на доверие) и политически.
2. За контрола

Детайлите от разказа за столичната икономика недвусмислено показват, че е много перспективно да се инвестира в контролни механизми, схеми и разработки. Сегашните равнища на контрол просто не са достатъчни. Както става ясно, и кметът е стигнал до същия извод, след като си е създал описаната по-горе собствена система.
Съмнително е, че общинската администрация в момента има ресурси и капацитет да осъществява толкова мащабен, разнороден и постоянен контрол (общинската икономика е твърде голяма в абсолютни числа и твърде сложна като специфика). Необходимо е цялостно преразглеждане на системата за контрол – финансов, изпълнителски, по целесъобразност, контрол върху качеството, контрол върху контрола и пр. Финансирането на подобна система едва ли е проблем за една община, която си играе с милиони и има собствено представителство в Брюксел. Настоящият текст изобилства с примери за сумите, които изтичат в различни посоки поради липсата на контрол (върху качеството, върху сроковете, върху законосъобразността и целесъобразността.) Така че инвестицията в контрол ще се върне многократно – дори ако контролът запуши само част от дупките, в които се губи обществен ресурс.

3. За почистването

Въпреки очакванията на софиянци, фирма „Заубермахер” няма за започне да чисти в София от 1 март 2009 г. Фирмата спечели конкурса за почистване на няколко столични района, но кога точно ще започне да чисти – и дали изобщо ще чисти – е въпрос с повишена трудност. Съмнително е, че някой може да отговори на този въпрос в момента. В зависимост от предстоящите решения на Комисията за защита на конкуренцията и (при евентуални обжалвания) пред Върховния административен съд можем да разпишем няколко сценария - с най-разнообразни вредни последици. Най-вероятният от тях е сегашният концесионер да продължи да чисти до неизвестно кога. По замисъла на конкурса, точно това май не трябваше да става.

Знаем, че Столична община има „План Б” - създаване на общинска фирма по чистотата. Той обаче няма да проработи в реално време. Ако общината има план „В” за почистването на районите „Овча купел”, „Младост”, „Люлин”, „Витоша” и част от „Триадица” - време е да помисли за него.
23 януари 2009 г.

Този доклад е подготвен с финансовата подкрепа на американския народ чрез Американската агенция за международно развитие. Отговорност за съдържанието носи Фондация АКСЕС-София; то не отразява непременно гледната точка на Агенцията или Правителството на САЩ. Докладът е подготвен също с финансовата подкрепа на Германския фонд “Маршал” на САЩ; съдържанието не отразява непременно гледната точка на фонда или на Балканския тръст за демокрация.
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� http://www.bulfax.com/?q=node/462848


� „Въпросът е вие тука [конкурентите] да се разберете за тея пет плюс една, шест линии. (...) Значи ще има достатъчно хлеб и за вас, и за некои други. (...) Значи аз съм съгласен да се вдигне цената, да се разберете цената, да нема дъмпинг. Но да е некаква приемлива, да не направите некакъв..."” (� HYPERLINK "http://www.temanews.com/index.php?p=tema&iid=503&aid=11942" ��http://www.temanews.com/index.php?p=tema&iid=503&aid=11942�)


� Думите на Добранов са цитирани по: � HYPERLINK "http://www.standartnews.com/news/details/id/14845/Червен-капан-за-Велизар" ��www.standartnews.com/news/details/id/14845/Червен-капан-за-Велизар�


� Подробности вж. в � HYPERLINK "http://mediapool.bg/show/?storyid=145767&srcpos=10" ��http://mediapool.bg/show/?storyid=145767&srcpos=10�.


� � HYPERLINK "http://mediapool.bg/show/?storyid=145801" ��http://mediapool.bg/show/?storyid=145801�


� � HYPERLINK "http://mediapool.bg/show/?storyid=146633&srcpos=15" ��http://mediapool.bg/show/?storyid=146633&srcpos=15�


� � HYPERLINK "http://mediapool.bg/show/?storyid=146995&srcpos=17" ��http://mediapool.bg/show/?storyid=146995&srcpos=17�


� Закон за изменение и допълнение на Закона за опазване на околната среда, § 10, промени в Закона за отпадъците. ДВ, бр. 105 от 9 декември 2008 г.


� � HYPERLINK "http://mediapool.bg/show/?storyid=146995&srcpos=17" ��http://mediapool.bg/show/?storyid=146995&srcpos=17�


� Заместник-кметът по финансите Минко Герджиков например отстоява тезата, че общината трябва да се освобождава от комуналните дейности. „Той даде за пример продадената пътна фирма „Пътища и съоръжения”, която остави „вълнички” по ремонтираното „Цариградско шосе”. „Ние я санкционирахме и не й платихме за работата, а ако беше останала общинска, щяхме да имаме ангажимент към нея, тъй като хората трябваше да си получат заплатите”, посочи той. � HYPERLINK "http://mediapool.bg/show/?storyid=146408&srcpos=22" ��http://mediapool.bg/show/?storyid=146408&srcpos=22�


� БНР, „Неделя 150”, цит. по: � HYPERLINK "http://www.nessebar-news.com/news/index.php?action=show&type=news&id=9775" ��http://www.nessebar-news.com/news/index.php?action=show&type=news&id=9775�


� Вж. � HYPERLINK "http://mediapool.bg/show/?storyid=146417&srcpos=8" ��http://mediapool.bg/show/?storyid=146417&srcpos=8�


� � HYPERLINK "http://mediapool.bg/show/?storyid=146633&srcpos=15" ��http://mediapool.bg/show/?storyid=146633&srcpos=15�


� � HYPERLINK "http://mediapool.bg/show/?storyid=146652&srcpos=1" ��http://mediapool.bg/show/?storyid=146652&srcpos=1�


� � HYPERLINK "http://mediapool.bg/show/?storyid=145392&srcpos=16" ��http://mediapool.bg/show/?storyid=145392&srcpos=16�


� Т. е. по над 5600 лв. за квадратен метър при средната цена на незастроена площ в този район около 700 лв. на кв.м. Върху този парцел са построени стълбите на метростанция 11.


� � HYPERLINK "http://mediapool.bg/show/?storyid=146948" ��http://mediapool.bg/show/?storyid=146948�


� � HYPERLINK "http://mediapool.bg/show/?storyid=146678&srcpos=20" ��http://mediapool.bg/show/?storyid=146678&srcpos=20�


� „Аз няма да ги платя, ще ги блокирам и ще ги държа така, докато общественото мнение не се произнесе трябва ли да се платят 38-39 пъти по-високи цени от тези, дадени от оценителите...” (� HYPERLINK "http://mediapool.bg/show/?storyid=146776&srcpos=6" ��http://mediapool.bg/show/?storyid=146776&srcpos=6�)


� � HYPERLINK "http://mediapool.bg/show/?storyid=146776&srcpos=6" ��http://mediapool.bg/show/?storyid=146776&srcpos=6�


� „Фирма „Интера консултинг” ООД, която е собственик на отчуждения терен и ще получи обезщетението, на практика е получила първия си „подарък” от администрацията на кмета Стефан Софиянски. През 2004 г., когато вече е известно по какъв маршрут ще минава метрото и е ясно, че на това място ще има метростанция, парцелът е продаден за десетина хиляди лева. Съдебното решение за рекордното обезщетение в полза „Интера консултинг” излиза на 16 юли 2008 г. Месец по-късно фирмата продава останалата част от парцела без отчуждената част за 1.8 милиона евро. (� HYPERLINK "http://mediapool.bg/show/?storyid=147001&srcpos=14" ��http://mediapool.bg/show/?storyid=147001&srcpos=14�)


� � HYPERLINK "http://mediapool.bg/show/?storyid=147001&srcpos=14" ��http://mediapool.bg/show/?storyid=147001&srcpos=14�


� Това е само кратко изложение на безобразията. За подробности и конкретни имена вж. � HYPERLINK "http://mediapool.bg/show/?storyid=147246&srcpos=19" ��http://mediapool.bg/show/?storyid=147246&srcpos=19�; � HYPERLINK "http://mediapool.bg/show/?storyid=147339&srcpos=5" ��http://mediapool.bg/show/?storyid=147339&srcpos=5�


� � HYPERLINK "http://mediapool.bg/show/?storyid=147192&srcpos=18" ��http://mediapool.bg/show/?storyid=147192&srcpos=18�


� В общинската икономика партията отчита намаляване на членовете на бордовете в общинските фирми до 3 души, прекратяване на неизгодните замени на имущество, преструктурирането на някои фирми и приключването на подготовката за приватизация на "Общинска банка" и "Софийски имоти". � HYPERLINK "http://mediapool.bg/show/?storyid=147266&srcpos=14" ��http://mediapool.bg/show/?storyid=147266&srcpos=14�


� http://news.ibox.bg/news/id_459808501


� През ноември Борисов декларира, че от 2009 година градското метро ще се удължава с по 3.5 километра на година. Това бе обещано след като Столичната община подписа договор с Европейската инвестиционна банка за отпускане на кредит от 105 милиона евро за увеличаване на метродиаметъра с 6.35 км. Подробности за условията на заема вж. на � HYPERLINK "http://mediapool.bg/show/?storyid=146165&srcpos=10" ��http://mediapool.bg/show/?storyid=146165&srcpos=10�


� БТА, цит. по � HYPERLINK "http://medianet.bg/news/203568.html?showmonth=08.2008" ��http://medianet.bg/news/203568.html?showmonth=08.2008�


� 9 декември 2008 г.; � HYPERLINK "http://knigi.dnevnik.bg/show/?storyid=597648" ��http://knigi.dnevnik.bg/show/?storyid=597648�.
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