ДОКЛАД
на експертна група по проект „Monitoring municipal economic activities” на Фондация АКСЕС-София
Този текст представя изложение на проблеми, свързани с икономическите дейности на столичната община. Самият проект „Monitoring municipal economic activities” цели да постигне по-голяма публичност на тези проблеми, които засягат все по-големи големи групи хора и често са източник на обществено напрежение. Чистотата в столицата, градският транспорт, водоснабдяването, ценообразуването на общинските услуги, общинските предприятия – всички тези аспекти на столичната икономика са източник на все по-критични оценки от експерти, потребители на услуги и медии. Новините от тези области все често имат характер на публични скандали.
Проектът е изграден върху предпоставката, че периодичната оценка на случващото се в областта на столичната икономика ще помогне за установяване на независим механизъм за оценка на решенията в общинската икономика; ще повиши „видимостта” на решенията, взимани в областта на общинската икономика; ще ускори създаването на по-благоприятна среда за активно гражданско поведение на жителите на столицата.

Текстът е изготвен в резултат на контент-анализ на съществуващата база-данни за работата на Столична община (заседания на Столичния общински съвет и на неговите комисии), на интервюта с общински съветници и неправителствени експерти, както и на медиен мониторинг. Проектът предвижда разглеждане на проблеми от няколко основни тематични области: 1) Общински фирми; 2) Общинските концесии за водата и сметта; 3) Общинската собственост (имоти). Обект на оценка са публично-частно партньорство, управленските практики в столичната икономика, процесите на взимане на решения и проблемите във всяка от тези области.

Наблюденията, отразени в този текст, се отнасят за периода 1 юни – 1 септември 2008 г.
Очевидно е, че мащабите на общинската икономика не позволяват изчерпателно представяне на проблемите във всички области, нито дори бегло скициране. Представената в този текст проблематика е основана на подбор на значими събития през периода. Като резултат проблемите на „Топлофикация”, строителната програма на общината, както и редица други аспекти на столичната икономика остават незасегнати.
1) Общински фирми

1.1.

През юли общината най-после призна това, в което я обвиняваха години наред неправителствени организации – че поддържа схеми за източване на средства от общинските си дружества. На 10 юли самият председател на Столичния общински съвет Андрей Иванов съобщи, че Столична община ще преосмисли концепцията си за съществуването на дружествата „Пазари Север” и „Озеленяване”, заради „заложени от предишните ръководства на фирмите схеми на точене, които обаче кметството на този етап не може да прекрати”. Той оповести разкритите от новите бордове на фирмите нарушения. Злоупотребите в „Пазари Север” не са изненада – в отчета на фирмата за 2006 г. е вписана печалба от 7 хиляди лева при изхарчени над 200 хиляди за телефони, гориво за служебни коли, вечери, дарения и др. През 2007 г. „Пазари Север” дава 14 000 лева без ДДС и по 1 400 лева месечно за изработка и поддръжка на интернет сайт на компанията. Основен акцент в него е часовото време в Ню Йорк и Токио, посочват в доклада си от новия съвет на директорите. Дружеството е платило 55 000 лева за изработване на проекти, каквито новото ръководство не е намерило. Според новия съвет на директорите конкурсите за отдаване под наем на обекти по пазарите са били правени непрозрачно с цел да бъдат сключени договори с наемна цена, многократно по-ниска от действителната. Два дни преди да бъде освободен, старият съвет на директорите, начело с Мария Гулева, е подписал анекси с тригодишен срок, без конкурс, в нарушение на общинската наредба. Според проверката 20 обекта са преотстъпени на трети лица в нарушение на договорните клаузи, а други 18 - отдадени без конкурс.
Това са само част от нарушенията. Дори и по-пълният списък обаче само потвърждава констатациите в доклад на Фондация АКСЕС-София за злоупотребите в общинските дружества. Никога досега разкриваните или подозирани нарушения не са довеждали до наказателна отговорност, а гражданите се чудят как е възможно „Пазари Север” да е платила консумативи на фирма за почистване, достатъчни за измиването на софийски жилищен комплекс; http://mediapool.bg/show/?storyid=141119&srcpos=2) точно както преди няколко години се чудеха как е възможно в “Пазари Младост” да пътуват до Виетнам, Москва, Загреб, Солун, Милано, Истанбул - при двоен размер на командировъчните разходи (http://www.access-sofia.org/docs/tyrgovskidrujestva.doc).
1.2.

Столична компания за градски транспорт (СКГТ). През периода бяха повишени цените за пътуване в градския транспорт. Подобни решения никога и никъде не се посрещат добре, така че реакциите на софиянци бяха предсказуеми. Претенциите към тази мярка са в няколко посоки.

Първо, мотивите за повишаването на цената на 1 лв. за билет за еднократно пътуване са същите, с които цената би могла да бъде повишена на 8, 9 или 10 лева за билет: увеличените цени на горивата и предстоящото увеличение на цената на електроенергията (кметът Б. Борисов); скокът на цената на суровия петрол и нуждата от между „300 и 500 милиона лева” инвестиции в сектора (зам.-кметът по транспорта Велизар Стоилов). От тази гледна точка е напълно безсмислено да се прилагат мерките за публичност на Столична община - предложенията на корекции в Наредбата за превоз на пътници и условията за пътуване с масов градски транспорт на територията на Столичната община бе публикувано на интернет-страницата на СОС за едномесечно „обществено обсъждане”. „Обществено обсъждане” в този контекст е просто заиграване с публичността, формално нормативно изискване. Според общински съветници, в частни разговори зам.-кметът Велизар Стоилов е признал, че цените се вдигат „изпреварващо”, а заложената инфлация във формулата за изчислените на стойността на билета е по-висока от реалната (http://mediapool.bg/show/?storyid=139905&srcpos=16). (За да се предотврати ново скорошно повишение на цените на пътуването.) Антипазарният и антиикономически елемент тук е, че точно „изпреварващите” изчисления на инфлацията вдигат инфлацията.
На второ място, служителите в столичната общинска администрация и техните съпруги/съпрузи ще се возят безплатно в градския транспорт. Решението в този смисъл на комисията по финанси и бюджет в СОС бе прието по предложение на заместник-кмета по транспорт Велизар Стоилов – автора на докладната записка до Столичния общински съвет за повишаване цената на билета. Служителите и техните съпруги/съпрузи ще ползват безплатна месечна карта за градския транспорт. Като се има предвид, че в Столичната община и в районните администрации работят над 2700 души, тази социална придобивка ще струва на общинския бюджет около 2.520 млн. лв.
 (В своето решение комисията все пак ограничи размера на финансирането за безплатни карти до три милиона лева.) Драма няма, разбира се, но безплатните карти са чиста форма на увеличаване възнагражденията на служителите, работещи в системата на Столичната община. (Месечна карта за гражданите за цялата градска мрежа струваше 37 лв., а след увеличението на цените на билетите струва 50 лв. За двама членове на семейството допълнителният месечен доход под формата на две карти става 100 лева.)

На трето място, няма публични оценки за очакваните отражения от увеличението на цената на пътуването върху градския транспорт като цяло. Неговото качество например остава същото – а и според медийни публикации малцина софиянци свързват увеличените цени на билета с повишено качество на услугите, с по-редовен транспорт, нови линии, чистота в колите и пр. Изобщо липсва адекватна икономическа обосновка за увеличението. Икономическа обосновка има, но решенията за цените са в кръга на опасна, „монополна” експертна зависимост – някой казва, че цената на един билет за градския транспорт трябва да е примерно 1.50 лв., защото себестойността била 1.70 лв. или 1.30 лв. И това оправдава всичко. Решенията са постъпателно-екстензивни – увеличаваме сега, после ще увеличим и догодина,... и после пак... Доказателството за мислене в екстензивни категории е фактът, че финансовата комисия на СОС отхвърли предложението на общинския съветник и бивш зам.-министър на финансите Георги Кадиев глобата за гратисчия в градския транспорт в София да стане 25 пъти цената на еднократния билет (вместо 10 пъти). Подобно предложение е отчаян опит за разбиване на постъпателно-екстензивния модел. Защото увеличението не е съпроводено с мерки за увеличена събираемост на сумите от пътуващите гратис. А отдавна е известно, че с механично повишаване на цените на билетите се увеличава и процентът на гратисчиите. Обикновено колкото по-голямо е увеличението, толкова повече са и хората, решили, че ще минат без билет. По думите на едно мнение от форумите, „И аз бях гратисчия дълго време, но после прецених, че мога да си позволя 37 лв. за карта и преминах към редовните пътници. След тези промени [50 лв. за карта за цялата градска мрежа] явно ще се връщаме към стария начин на предвижване”.
 В тези разсъждения няма нищо ново, а основният принцип е известен от фискалната практика: ниски данъци – висока събираемост, високи данъци – ниска събираемост. Увеличението на билета от 70 ст. на един лев е увеличение с 42%, можем да очакваме съпоставимо увеличение на гратисчиите. Идеята за глоба 25 пъти цена на билета не бе приета от директора на компанията за градски транспорт Николай Костов с аргумента, че... и при сегашния размер на глобата имало сериозни трудности и конфликти при събирането й. Заместник-кметът по транспорта Велизар Стоилов призна, че след увеличаването на цената на билета ще се наблюдава отлив от редовни пътници. Всички тези детайли са известни на софиянци от медиите.
 Тоест, те са наясно, че СОС ще събира пари не от използващите градския транспорт, а от добросъвестните платци – от онези, които ще си плащат дори ако билетът струва 2 или 3 лева. Недобросъвестните (гратисчиите) няма да почувстват увеличението – то ще е изцяло за сметка на добросъвестните. Точно затова решението за увеличение на цената на билета би трябвало да се съпровожда с пакет от мерки за прилагане на новата цена на практика. Вярно е, че има „сериозни трудности и конфликти” при събирането на глобите. Това го знаем всички. Но никакъв икономически закон не казва, че билет в автобуса трябва да дупчат само будалите.

Точно отказът от решаване на истинския проблем с незаконните пътници, екстензивно-постъпателната логика - а не икономически мотиви, изглежда движеща сила на решението за повишение на цената в СКГТ. Да си спомним, как кметът на София Бойко Борисов отстъпи от тезата си, че цената ще се повиши едва когато се повиши качеството на услугата – обвързването на новите цени с ново качество е теза, зад която биха застанали повечето, ако не всички софиянци. Сега тази теза е забравена, просто защото ситуацията е достатъчно тежка. Един доклад на институт „Отворено общество” показа безсилието на градския транспорт да се справи с нередовните пътници – през 2007 г. са глобени... 0.2% от пътниците без билет. Ще добавим, че докладът на „Отворено общество”
 е изготвен по предоставени от СКГТ данни. Независими наблюдения по някои линии на градския транспорт сочат, че броят на нередовните пътници е много по-голям от използвания „средно установен процент нередовни пътници около 10%” (термин от доклада на „Отворено общество”). СКГТ, която предоставя данните, има пряк интерес да занижава броя на пътуващите гратис – защото иначе може да се окаже, че очакваните увеличени приходи на общинската фирма от новите цени на билета биха могли да бъдат осигурени просто като бъдат накарани нередовните пътници да плащат... Това обаче не е по силите на Столична компания за градски транспорт, а вероятно и на СОС. Те продължават да търсят изхода във вдигане на цени, вместо в оптимизиране на контрола върху редовността на пътниците.
Както е известно от медиите, към дейността на СКГТ интерес има консорциум, който „иска да продава билетите и да осъществява контрола в транспорта срещи комисионна от 10 процента.”
 Като се абстрахираме от скандалите и подозренията, че става дума и за контрол на търговията около спирките на градския транспорт, съвсем ясно се вижда, че един частник разчита точно на това, на което не разчитат СОС и СКГТ: частникът очевидно смята, че повишаването на контрола – и на печалбата от дейността изобщо – са напълно възможни.

1. 3.

„Софийски имоти” е фирмата, чието име постепенно се превръща в синоним на злоупотреби и корупция. Почти всяко споменаване на името е свързано със скандал. (В началото на юни съветниците от БСП оповестиха за сделка по прехвърлянето на 21 декара общински имот от бъдещия парк „Възраждане” на частната фирма „Сигма ремонт”. Парцелът, голям 21 декара, от 1997 г. е включен в капитала на „Софийски имоти” и няма информация да е ваден от там. Така до месец май тази година, когато фирма „Сигма ремонт” представя нотариален акт и иска от районния кмет скица за него...)

Софийската градска прокуратура повдигна обвинения за безстопанственост на бившия изпълнителен директор на „Софийски имоти” Тошко Добрев. През август той бе задържан (според информация от прокуратурата - на влизане в страната, според МВР - при опит да напусне страната.) Добрев бе обявен за общонационално издирване, защото не се яви в началото на юли, за да му бъде предявено обвинение. По-късно му бе издадена европейска заповед за арест. Повдигнатите обвинения срещу него са за сключени 13 предварителни договора при явно неизгодни условия, на цени, по-ниски от пазарните. Според обвинението Добрев е извършил тези престъпления в периода март-септември 2005 г. и така нанесъл щети на Столичната община за 1, 9 милиона лева. Продажбите на общинските имоти са били извършени в нарушение на действащия през 2005 г. мораториум за сделки с общински имоти. Според източници от прокуратурата, цитирани в медиите, дружеството е било източвано по всички възможни начини - дарения, спонсорства, реклами на дружеството, съвместни дружества на „Софийски имоти”. А 90% от сключените сделки с имоти през дружеството са направени на силно занижени цени. (http://mediapool.bg/show/?storyid=142850&srcpos=17)

Тези събития заслужават припомняне не заради работата на прокуратурата - от нея засега няма практически резултати, по същото дело има още 13 обвиняеми, и е крайно съмнително, че някой от тях ще получи осъдителна присъда. Припомнянето се налага, защото тези събития обясняват как точно „Софийски имоти” се превърна в синоним на корупция. И още, заради доста късата памет на софиянци, на които от години все им се говори нещо за източване на средства от тази фирма. (Част от авторите на този текст участваха в екипа, който преди няколко години направи мотивирано предложение за ревизия и закриване на „Софийски имоти”: „Ако СОС реши да остави фирмата в този й вид, той рискува да запази конструкция, който непрекъснато ще ражда скандални разкрития за злоупотреби и корупция. А може би – злоупотреби и корупция без разкрития.”
 Тази прогноза е направена през 2004 година...)
2) Общинските концесии 
Столичните отпадъци останаха гореща тема и през най-горещия сезон. Единственият нов елемент бе това, че през периода проблемът еволюира от общински в общодържавен. Нерегламентирано струпаната смет около града бе една от причините преди година Европейската комисия да стартира наказателна процедура срещу България. Държавата обаче се срещна с проблем, който, както изглежда, не е по силите й. Въпреки многобройните обещания за бързи общи действия (от страна на държавата и общината за решаване на проблема, до края на август не бе направено нищо). В началото на септември се оказа, че всички в страната търсят място за столичния боклук (с елементи на надежда, отчаяние и поредните взаимни обвинения). Карлово и Пловдив, които през 2007 година приеха 200 000 тона от балите срещу финансова компенсация от правителството, този път отказаха. (Това блокира намеренията на Столична община да изпрати още боклук на пловдивското сметище край село Цалапица. http://mediapool.bg/show/?storyid=142335&srcpos=13)

Отказаха и други. Колко интензивно е било умуването показва фактът, че представители на държавни институции започнаха да лансират екзотични или налудничави идеи като превозване на столичните отпадъци до някоя от европейските държави, където да бъде депониран или изгорен. (Зам.-министърът на околната среда и водите Чавдар Георгиев заяви, че знае за вариант 470 000 тона балирана смет да бъдат складирани в Румъния.) Германски експерт заяви в разговор с екипа по този проект, че България вероятно би загубила по-малко, ако вместо балиране на боклука бе започнала извозването му за преработка в Германия още навремето. Не предлагаме тук финансовите калкулации в подкрепа на този извод...
В момента, в който е в ход наказателна процедура срещу България, кабинетът и общинското ръководство не могат да се споразумеят кой всъщност трябва да търси решение на проблема. При това, проблемът не е просто намиране на терен за депонирането на 470 000 тона балиран боклук, струпан на временни площадки около града. Проблемът е общата съдба на софийския боклук - нещо, което може да се реши само със завод за преработка на отпадъците. Засега времевият график за изграждане на завода е неясен. Неясно е също колко време ще бъде използвано депото в Суходол. Ясно е само, че по-голямата част от балите ще останат на площадките за временно съхранение – може дори да бъдат преопаковани още веднъж, или (защо не) още няколко пъти. През август кметът Бойко Борисов е издал заповед за провеждане на пряко договаряне с общинската фирма „Чистота – Искър” за продължаване на нейния договор за съхранение на балираната смет. Срокът на договорите на общината с фирмите „Микс – ПС” и „Чистота-Искър” изтече и „Чистота-Искър” става оператор и на двете площадки за съхранение на балите - ЗСК „Кремиковци” и Гара Искър. Историята е показателна за печалната съдба на публично-частното партньорство, но никой не изглежда притеснен от това - на фона на сериозността на проблема, който явно изисква по-радикални мерки.
В края на август вицепремиерът Миглена Плугчиева съобщи, че е разпратила писма до „няколко общини” с молба да приемат част от опакованите столични отпадъци. Чрез медиите кметът Борисов обяви софийските отпадъци за продан – той предложи на българските общини да приемат софийските отпадъци срещу бъдещо преработване в бъдещия софийски завод. Крайно съмнително е обаче, че подобни мерки ще решат проблема. Преди всичко, „молбите” на правителството могат да трогнат само някои по-малки общини. (200 000 тона бяха транспортирани през 2007 г. на сметището в Цалапица като част от „триъгълно” споразумение, постигнато по-рано между община Пловдив, правителството и Столичната община – а Пловдив още не е получил обещаните от правителството суми.) Българските общини имат основание да бъдат предпазливи и изобщо не е чудно, че Плугчиева не пожела да съобщи кои точно общини са „помолени” от правителството. Неколкократно обявената позиция на Столична община е, че отговорността й за боклука свършва с осигуряване на финансирането за неговото депониране и транспортирането до депото. Вероятно няма да сработи и мотивът „проявете граждански дълг, защото България ще плаща глоби”. Кметът на община Карлово (която също отказа приемане на бали) заяви, че жителите на града веднъж вече са изпълнили гражданския си дълг, като са приели 80 000 тона балиран столичен боклук. А според пловдивския кмет Славчо Атанасов, “внушението в писмото, че евентуален отказ ще е причина за санкция от Европейския съюз, е нагло и арогантно”. (http://mediapool.bg/show/?storyid=142866&srcpos=15). Тавтологията в цитата само показва, че натискът върху общините няма да сработи – просто защото те се опират на волята на избирателите.
Дали ще сработи изгодата? Кметът Борисов продължава да оферира „приемане на отпадъци на София сега, срещу също толкова преработени ваши отпадъци след време”. Офертата обаче има определени търговски недостатъци. От партньора се изисква да приеме боклук сега, веднага, и да не е съвсем сигурен кога точно ще може да преработи собствен отпадък – нито кой ще го транспортира, нито дали това изобщо ще стане някога. При тези обстоятелства офертата би трябвало да бъде съществено подобрена – напр. „приемете един тон софийски боклук сега, а София ще преработи два тона ваш боклук след три години”. Ако съветниците на Борисов не са му дали подобна идея, значи не са преценили правилно страховете на българите от приемане на чужди отпадъци. Страховете се засилват и от странния ефект на спрялото време – ако сравним вестникарските заглавия от 2008 г. с тези от преди една година например, ще открием смайваща прилика в начина, по който стоят проблемите със столичния боклук. Затова бързо спада вярата, че изобщо нещо ще се случи с боклука на София. С други думи, офертата на кмета Борисов би звучала чудесно през 2001 или 2002 г. – но не и в края на 2008 г., когато хората предпочитат да изчакат и да видят като как точно ще свърши това чудо невиждано – цели жилищни комплекси от периодично преопакован боклук и безсилие на всички, които биха могли да се справят с него.
Междувременно странни неща се случиха през лятото с почистването на града. На 23 юли ръководителят на Столичния инспекторат Веска Георгиева и заместник-кметът по екологията Мария Бояджийска обявиха, че „Новера” не е в състояние да почиства няколко централни столични района („Средец”, „Оборище”, „Възраждане”, „Триадица”).
 Представители на концесионера присъстваха в залата, където бе дадена пресконференцията за кризата, но не взеха думата – те просто изслушаха Бояджийска и Георгиева и си тръгнаха.

Бояджийска заяви, че нови фирми ще бъдат наети по Закона за обществените поръчки. Впоследствие стана ясно, че ще минат без конкурс по процедурата за възлагане на малка обществена поръчка. На фирмите („Екобулпак”, „Екоресурс”, „Алара” и „Унитрейд БГ” щяло да бъде платено за сметка на глобата, наложена на „Новера”. Дефектиралото публично-частно партньорство може би има прости обяснения. Първото обяснение на самата „Новера” бе, че са спрели да чистят заради недостиг на работна ръка. „Служителите от малцинствата”, както бяха определени те, си тръгнали заради плъзнал слух, че концесионерът е пред фалит. По-късно от „Новера” обявиха, че внезапно са били напуснати вече от над 200 работници, което било „организирано мероприятие”. Говорейки пред медиите, Георгиева и Бояджийска се позоваха единствено на полуофициални устни обяснения от страна на частната фирма. Те заявиха, че не са им дадени официални обяснения. Възможно е в концесионния договор да няма клауза, задължаваща концесионера официално да дава обяснение защо не почиства. Но пък Столична община може да прекрати едностранно концесионния договор, ако в рамките на 3 дни има неизпълнение на една и съща дейност по почистването. Инспекторатът е установил (а и никой не оспорва това), че боклукът не се извозва пет дни. Нито Георгиева, нито Бояджийска пожелаха да кажат дали общината ще се възползва от правото си да прекрати договора, а юристи на общината така и не се появиха на пресконференцията. (Да припомним старото предложение от преди няколко години, формулирано от членове на настоящия екип за разваляне на концесионния договор. Сега има аргумент, който тогава липсваше – доказано неизпълнение на концесионния договор...)
Както често пъти през последните години, разказите за софийските отпадъци съчетават трагични с водевилни елементи. Например, все още липсва обяснение за кризата през юли. „Новера” вече вижда причината в саботажа от страна на конкуренти, които искат да я изтикат от чистенето на града
). ГЕРБ заподозря, че БСП е организирала напускането на 200 служители на „Новера” и ги изпратила на море точно в момента на обявяването на острия евродоклад за правителството. (Това блокирало изнасянето на отпадъците от центъра и поставило кмета Борисов в изкуствена криза, за да няма възможност да атакува правителството...
) Самият кмет поиска Държавна агенция „Национална сигурност” (ДАНС) да провери съмнително организираното отвеждане на 200 служители-роми на море... (Кметът вероятно има основания за това. Но фактът, че ДАНС трябва да проверява защо никой не извозва столичната смет, показва драматичен упадък на публично-частното партньорство.)
На всичко отгоре, кризата от края на юли показа разминаване в стойностите на столичното почистване по концесионния договор и възможностите за почистване на София „не от Новера”. Сравнението на сумите, които Столичната община изплаща по сега действащия концесионен договор, и частните фирми, наети от общината за извънредно почистване, показва, че нещо не е наред със сметките. Официалните данни показват четирикратна разлика между цените на концесионера и „другите”.
В края на юли Столичната община съобщи, че няма да плати общо 53 750.40 лева заради неизвозването на 3324 съда в периода между 21 и 25 юли. Това означава, че цената за изпразване на един контейнер е малко над 16.10 лева.
 В същото време Столичната община ще плати 3625.60 лева на шестте фирми, които извозваха боклук на 25 юли. Те бяха наети с пряко договаряне по процедурата за възлагане на малка обществена поръчка.

„Сметките показват, че „Екорисайкъл” ще получи 589.80 лева за извозването на 173 кофи или по 3.40 лева на съд. От „Екоресурс – Р” ООД са возили отпадъци от 208 кофи от район „Възраждане” и 116 от „Оборище”. Ще им бъдат платени 1165.4 лева или по 3.60 лева на кофа. От „Каримпекс-БГ” са извозили 260 съда за смет от район „Триадица” за сумата от 936 лева или отново по 3.60 лева на съд. „Екобулпак” са събрали отпадъците от общо 56 съда в район „Триадица” за 201.60 лева. Това също прави по 3.60 лева на съд. „Заубермахер” са почистили 24 контейнера за сумата от 86.40 лева. Единствено фирма „Алара 2000” е взела по-скъпо на Столичната община, като е вдигнала 101 кофи за 646.40 лева или по 6.40 лева на съд.”

Цитираните изчисления, направени от Медиапул, могат да бъдат оспорени с мотива за системно извозване на контейнери от страна на концесионера, т. е., че през периода е ставало дума за извозване в по-малки обеми от договореното с концесионера. Наблюденията на екипа по настоящия проект обаче показаха, че съдовете за смет бяха извозени, а не че някои са извозени, а други не. Освен това, както и да бъдат коригирани горните числа, те все пак показват четирикратна разлика между цените, по които концесионерът извозва сметта, и частните фирми, които бяха наети от общината да почистят аварийно. Това само потвърждава липсата на контрол върху изпълнението на концесионния договор по почистването – точно същото, което показа и ситуацията от януари тази година (за еднодневно частично почистване на града от 25 сантиметра сняг, концесионерът поиска и получи 5.5 милиона лева). Припомнянето е наложително, тъй като е показателно за извода: единствено и само при кризисни ситуации е възможно да се дръпне завесата над начина на изпълнение на концесионните договори по чистотата. А това оправдава всички съмнения към съществуващите договори от страна на медии, неправителствени организации и политически сили. През „останалото” време всичко е наред, концесионерът работи много, съсипва се от работа, даже работи повече, отколкото му се плаща... (Точно както по времето, когато собственик на фирмите-концесионери бе Р. Гайтански). На практика нищо не се е променило от времето на Гайтански – общинските концесии за чистотата остават кокошката, която снася само златни яйца. Защото няма по-добър платец от Столична община...

При реалните възможности за разваляне на договорите, „Новера” получи „последно предупреждение”. Според самия кмет, „Предупредихме ги, че това не бива да се повтаря.” (1 август). Мекотата на тази реакция е изумителна. Едва ли това е реакцията, която очакват столичани. Ще цитираме друго мнение, а софиянци сами могат да преценят кое от двете е по-адекватно: „...излиза, че София 4-5 дни тъна в боклук и воня, а концесионерът по чистотата просто няма да получи парите, които би получил, ако си беше свършил работата. По-любезно от това щеше да бъде само ако общината си му беше платила и за несвършената работа.”

Кметът Борисов оцени ситуацията като „удар по имиджа на София”. Това обаче е последното нещо, което би трябвало да занимава софиянци в случая. Концесионерът не е в състояние да почиства, а фирмите-заместници чистят за по-малки суми; въпреки това, договорът с концесионера няма да бъде развален. Столична община може да прекрати едностранно концесионния договор ако се установи неговото системно неизпълнение. Инспекторатът е установил, че боклукът не се извозва в продължение на пет дни. Въпреки това, договорът с концесионера няма да бъде развален. Самият кмет заяви, че Столична община има основания за прекратяване на концесията. Колкото до „Новера” – тя няма как да даде поисканата от кмета „ясна гаранция, че може да се справи с чистенето”. Всички тези предпоставки обаче изобщо не водят до извода, че договорът ще бъде прекратен – точно обратното: договорът остава в сила. Ситуацията напомня времената, когато неправителствени организации обясняваха как и защо трябва да бъде прекратен договорът с фирмите, собственост по онова време на Р. Гайтански. Причини има, недоволни има, правни основания също има, но до разваляне на договорите няма да се стигне. Обяснението може би е свързано с особения тип симбиоза между концесионера и общината.

Биологичната терминология е много по-продуктивна за обяснение на странните отношения на концесионера с общината, отколкото юридическата или политическата. Както е известно, симбиоза наричаме взаимоотношение между два организма (симбионти), от което те имат взаимна полза. Взаимната полза между общината и концесионера е правно регламентирана в концесионния договор. Онова, което не изглежда добре регламентирано, е какъв точно вид ще бъде симбиозата: 1) мутуализъм — когато и двата симбионта извличат полза от взаимоотношенията си; 2) коменсиализъм — когато само единият печели, а другият не е повлиян; 3) паразитизъм — когато един от симбионтите (паразит) извлича облага за сметка на другия (гостоприемник) на когото той вреди... Мисленето в подобни категории може би ще помогне на общинарите, кметската управа и жителите на София да се ориентират по-добре в сложните обяснения как търговски конкуренти или политически партии саботирали „Новера”.

Отношенията на концесионера с общината са утежнени от вече натрупаните балирани отпадъци. За тях вече стана дума по-горе, сега само ще припомним, че и тук сметките показват съществени разлики. Припомнянето има смисъл, доколкото старите съмнения, разкрития и проблеми бързо се забравят. На общинската сесия на 15 май общинския съветник Христо Ангеличин посочи сериозното разминаване между числата, отчетени от кмета Бойко Борисов и заместник-кмета по финансите Минко Герджиков, с числата, предоставени от Столичния инспекторат, за балираните количества боклук. През януари кметът бе заявил, че кантарът на депото в „Суходол” отчита 750 тона боклук дневно. Малко след него Герджиков заяви пред в. „Дневник”, че София не произвежда повече от 800 тона боклук на ден. В същото време Столичният инспекторат дава данни, според които през 2006 и 2007 година фирмите за балиране опаковат дневно по около 1000 тона. За това е и платено.
 Не е необходимо да обясняваме какво значи отчитането на 1000 тона при реално число 750 тона – става дума за милиони левове. Никой не изглежда да се интересува от съдбата им, така че „безстопанственост” е най-меката оценка, за която може да се сети един данъкоплатец.
На този фон добрите практики само подчертават кризата с почистването и събирането на сметта. На 16 юни по покана на кмета на район „Лозенец” Прошко Прошков германски производител на почистваща техника направи демонстрационно почистване пред входа на Семинарията. В рамките на 45 минути малки многофункционални машини изметоха и измиха паважа и окастриха избуяли храсти. Прошков е изразител на идеята, че ако пряко избраните кметове получат право сами да организират чистенето в районите, тази дейност ще бъде извършвана по-евтино и под прекия контрол от страна на гражданите. Добрата практика е добра на фона на сегашния бюджет за почистването на града (64 милиона лева), и на фона на обясненията на ръководството на концесионера, че камионите не могат да влязат във вътрешноквартални улици заради паркиралите автомобили.
 
3. Управленски практики 

3. 1. 
Юридическа компетентност. В края на май 2008 г. Софийският административен съд обяви за нищожна наредбата на столичния общински съвет, в която се определя размерът на данъка върху леките автомобили. В мотивите по решението е записано, че тя е незаконосъобразна и практически неприложима. Съдът приема още, че действията на СОС на 6 март 2008 г. са извършени при изчерпана времева компетентност и в нарушение на предвидената в закона процедура. „Продължаването на заседанието на тази дата не може да доведе до т. нар. спиране на часовника, каквато процедура в правото не съществува”, посочва решението. Съдът отменя и други разпоредби на Наредбата, като е приел, че с определянето на данък извън минималните и максималните граници, предвидени в Закона за местните данъци и такси, СОС е излязъл извън рамките на предоставените му правомощия. Подобни правни колизии не са само юридически проблем. Те внасят несигурност в административния и ежедневния живот, тъй като перспективите на дадена уредба, режим, процедура, регламент и пр., стават несигурни. Както съобщиха от пресцентъра на Административния съд в София, след обявяването на нищожността и отмяната на посочените разпоредби, гражданите ще плащат минималните размери на данъците, предвидени в закона. От друга страна, решението на Административен съд София-град не е окончателно и подлежи на обжалване пред Върховния административен съд.
Ще припомним, че в началото на годината Софийският административен съд отмени глобите, които общината налага на хората, които пътуват без билет. Идеята, че глобите са незаконни, накара мнозина да забравят да дупчат билет.
 По този повод прессъобщение на общината прикани „гражданите и гостите на София да спазват изискванията на наредбата и пътуват с редовни превозни документи, както и да не влизат в спорове с контролните органи относно валидността на наредбата”.
 Но именно пререкания и спорове са очакваният ефект от отмяната на една наредба на СОС от съда. Вярно е, че в средата на юли Върховният административен съд отхвърли решението за забраната на Софийския административен съд, а докато чакаха решението на ВАС, от Столичната община изработиха проект на нова наредба за превоза на пътници, според която глобяването с фиш изобщо отпада.
 Но подобни процедури по принцип са вредни за административното управление, като предизвикват хаос и забавяне. 
Важен детайл е, че делото срещу по-високите данъци в София бе образувано по жалби на граждани срещу Наредбата за определяне на размера на местните данъци, приета от СОС. Този факт показва, че СОС трябва да бъде за в бъдеще много по-прецизен по въпроси като процедури, срокове и пр. формалности. А отделният гражданин може да се изправи – и дори да спечели - срещу общината, фирмата-монополист, държавата.
Юридически рискове крият и други решения. На 12 юни 2008 СОС реши да стартира и процедурата по преструктуриране на общинските транспортни дружества.
 За сливането на Столична компания за градски транспорт (СКГТ) и „Паркинги и гаражи” гласуваха 35 общински съветници. Според Търговския закон, за да започне преструктуриране на акционерно дружество, трябва съгласието на притежателите на най-малко 3/4 от неговия капитал. В случая със СОС това са 46 общински съветници. Според юристите от групата на ГЕРБ обаче, при гласуване в СОС се прилага Законът за местното самоуправление и местната администрация. В този случай са необходими само 31 гласа. (Доста странно впечатление на наблюдателя прави фактът, че при обсъждането на тези проблеми в залата не присъстваха нито кметът Бойко Борисов, нито зам.-кметът по транспорта Велизар Стоилов, нито групата на БСП: като демонстрация срещу неприсъствието на администрацията.) Решения от подобен характер заплашват с обжалвания, съдебни дела, намеса на Административния съд – и дават в ръцете на областният управител възможности да връща решенията.
Общината не се съобрази и със становището на Комисията за защита на конкуренцията (КЗК) и остави в конкурса за отдаване на линии от обществения транспорт условията, определени от КЗК като „ограничаващи конкуренцията”. (В началото на юни кметът Борисов се съобрази със становището на КЗК и отмени конкурса, но през август бе съобщено, че Столична община е обявила нов конкурс, в който тези условия отново присъстват.
)
По повод обявения на 11 август конкурс за почистването на 5 района, една от фирмите на концесионера по чистотата – „Волф” – вече е сезирала КЗК. Концесионерът е установил, че 19 дни след обявяването на конкурса Столична община все още не е била готова да продаде документация за участие в конкурса. Това е установено с официален отговор на общината, който е предаден на КЗК. Фирмата е поискала спиране на процедурата заради тази нередност. 

Накратко, общината продължава да крачи по тънкия лед на неперфектни или незаконосъобразни процедури. Връх на абсурда е фактът, че през април общината продължи без конкурс по Закона за обществените поръчки изтеклия договор на „Новера” за почистването на 5 столични района. Общинската администрация била започнала късно да подготвя документацията за възлагане на новата поръчка
 - при положение, че неправителствени организации месеци по-рано предупреждаваха за изтичащия договор, за необходимостта от стартиране на съответните процедури и пр.
3. 2. 
Партийно-политическо управление. Политическите методи на управление на столичната икономика са били отдавна обект на критика от всички посоки. Те обаче продължават (преди няколко месеца мнозинството на ГЕРБ в общинския съвет гласува партийно издигнати представители да влязат в ръководствата на общинските фирми.) По повод смените в ръководството на АГ-болницата Шейново през юни кметът Борисов аргументира смяната с това, че вече два пъти печели изборите, а не е поставил нито един свой човек в общинската икономика...
 Независимо от успеха или неуспеха на управлението на дадена общинска фирма, принципът за управление на икономически единици от партийни назначенци е порочен и по същество е мощен фактор за генериране на корупция. Обективните предпоставки за пряка зависимост между ръководителя на една фирма и назначилото този ръководител партийно мнозинство (лоби, ръководство, лидер) е толкова очевидно, че прави напълно излишно прилагането на концепцията за конфликт на интереси. Партийното управление на столичната икономика напомня порочен кръг – новото политическо мнозинство е загрижено да пререже съществуващата зависимост между фирмите и партийните централи, изграждайки... нови зависимости.
Политизацията на икономическата проблематика нараства с приближаването на парламентарните избори - тя изгражда плътна завеса около обективната оценка на икономическите реалности в общината и поощрява говорене в общи оценки (добро – лошо). Ср. изказването на лидера на групата на БСП Жельо Бойчев: „Очевидно по времето на кмета Бойко Борисов продължават практиките, започнали по времето на кмета Стефан Софиянски. Това е поредната огромна кражба на общинско имущество...” (По повод скандала с общински имот, оказал се собственост на частната фирма „Сигма ремонт” ЕООД.
) Тази политизация се засилва с противопоставянето на ГЕРБ срещу БСП и тристранната коалиция в национален мащаб. Като резултат, в софийския контекст решенията за управление излизат като „решения на ГЕРБ”, „така управлява ГЕРБ”: платформа, която ограничава значението на фактори като експертиза, колективно взимане на решения и консенсус в рамките на СОС.
3. 3. 
Публично-частните партньорства. Анализът на конкурсните условия в общината би могъл да покаже двусмислени изисквания със съмнителна стойност. В обявения конкурс за отдаване на линиите от градския транспорт фирмите, които могат да участват в процедурите, трябва да са обслужвали градове с население над 500 000 души. Сходно условие (за опит в населени места от поне 600 000 жители), фигурира и в условията за конкурса за чистенето на София. Мотивите за подобни ограничения са ясни – не може кой да е да участва в конкурса. Но подобни изисквания ограничават и конкуренцията, до голяма степен предпоставят участието на познати играчи и създават реални възможности за картелни споразумения. (От което софиянци могат само да загубят). И затова обвиненията, че конкурсите се правят за предварително известни фирми, със сигурност ще продължат и в бъдеще.

4) Изводи и препоръки

4. 1.

Политизирането на икономическите проблеми на столичната община съществено забавя и дори блокира тяхното решаване. Прехвърлянето на отговорността за непопулярни решения, за стари грешки, дефектни политики и пр. вече е постоянен източник на конфронтация между кметската администрация и правителството. На практика, всеки повод за сблъсък е добре дошъл. В началото на юли, при взривовете в Челопечене, кметът Борисов нарече действията на вътрешния министър „саботаж на кметската работа”. Министър Миков пък обясни, че „жалките крясъци” на кмета са смешни, а в района „освен голямата смрад от балите на кмета Бойко Борисов, нищо друго особено не се забелязва”.) Една институция (полицията) спира градския транспорт в района, а другата (кметът) пуска транспорта в селата на собствена отговорност.
 Това изобщо не са единствените примери. Този стил на говорене и действие не предполага сътрудничество, а то е абсолютно задължително в области като столичната смет или „Топлофикация”, където интересите на държавата и на общината са тясно преплетени.
Високата политизация предполага търсене на виновник, а не на решение. Тя въвежда подхода „колкото по-зле, толкова по-добре” и предполага, че някой ще спечели от нерешаването на проблемите. Тя изхвърля проблемите от кръга на естественото им решаване (експертиза, финансови възможности, обсъждане на аргументи „за” и „против”, добра воля, търсене на компромиси и пр.) в кръга на политическия PR, където публичните демонстрации, говоренето, медийното присъствие са по-важни от реално свършената работа.

4. 2.

Решаване на проблемите на столичната икономика продължава да се търси в „екстензивни” механизми (механично увеличаване цените на билетите, изнасяне на балите някъде другаде по света). Иновационни, качествено нови решения са единственото спасение за град като София.

Въвеждането на билет за пътуване, издаван от билетен автомат в тролейбусите и трамваите, както и електронен билет, зареден в електронна карта, е достатъчно иновационно, за да бъде поздравено като опит за въвеждане на европейски практики в градския транспорт. Прилагането на тази схема тепърва предстои.

Позитивно може да бъде оценена и забраната (25 юни) на строителството в столичния район „Младост” за срок от 1 година. Кметската заповед бе издадена ден след като жителите от комплекса протестираха срещу неговото презастрояване.. Мярката трябва да се оцени позитивно не само защото демонстрира някаква форма на влияние на гражданите върху политиката на общината, а и защото става дума за нещо безпрецедентно за софийските условия след 1989 г. За подобна решителност призоваваха кмета Софиянски много неправителствени организации в миналото, но Борисов първи рискува с толкова драстичен ход. Има някакви шансове заповедта на кмета да забави пълното унищожаване на зелените площи в „Младост” – заповедта спира напълно издаването на строителни разрешителни за района.
 

4. 3.
Контролните механизми на общината са крайно недостатъчни и функционират с големи дефекти. При мащабите на общинската икономика СОС може да помисли за създаване на специално звено за икономически контрол – с широки правомощия и с отговорности за борба с източването на пари, разхищенията, злоупотребите, безстопанствеността и корупцията. Няма никакви шансове прокуратурата да насмогне на тези злоупотреби, неизгодни сделки, укриване на реални печалби и пр. в столицата. Разкритията за злоупотреби с общинска собственост и терени са толкова мащабни, че кметът с право заявява, че през 10-години управление на Софиянски столичани са „сънували”.
 Неправителствени организации биха се радвали да дадат експертна помощ на общината за статута на това звено.

15 септември 2008 г.
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� � HYPERLINK "http://mediapool.bg/show/?storyid=141654&srcpos=17" ��http://mediapool.bg/show/?storyid=141654&srcpos=17�


� Сумата се получава като се съберат 33 458.70 лв.( заради неизвозени 1630 съдове тип „Мева” и 2 694 съда „Бобър” в периода от 21 до 23 юли в районите „Средец”, „Възраждане”, „Красна поляна” и част от „Триадица”) и 20 291.70 лв. заради превишаване на 5-процентното неизпълнение по дейност „Битово сметосъбиране”.(� HYPERLINK "http://www.zagrada.bg/show.php?storyid=531685" ��http://www.zagrada.bg/show.php?storyid=531685�)





� Вж.: � HYPERLINK "http://mediapool.bg/show/?storyid=141959&srcpos=1" ��http://mediapool.bg/show/?storyid=141959&srcpos=1�


� При излишък в общинския бюджет 120 млн. лв. за 2007 г., и очакван около 400 млн. лв. За 2008 г. (Антон Кутев; � HYPERLINK "http://www.darikfinance.bg/view_article.php?article_id=9439" ��http://www.darikfinance.bg/view_article.php?article_id=9439�)





� Вж. http://www.zagrada.bg/show.php?storyid=531685


� Детайлите по казуса показват, че едва ли ще се стигне до намиране на тези милиони. Вж. подборностите в � HYPERLINK "http://mediapool.bg/show/?storyid=140339&srcpos=13" ��http://mediapool.bg/show/?storyid=140339&srcpos=13�. Някои от тези подробности са комични - Икономическа полиция е сезирана в същия ден, в който кметът заявява, че прокурорската проверка вече е приключила и администрацията няма вина. Като цяло обаче, детайлите предлагат некомична картина на липса на интерес към проверки и изясняване на сигнали за източване на големи суми.


� Вж. � HYPERLINK "http://mediapool.bg/show/?storyid=140083&srcpos=9" ��http://mediapool.bg/show/?storyid=140083&srcpos=9�


� Всъщност, съдът не отмени билета за таксуване на нередовен пътник в размер на 7 лева, отменени бяха глобите, налагани от контрольорите с фиш за 10 лева и наказателно постановление в размер на 70 лева. (Както и нормите, уреждащи изписването на лични данни в картите за преференциално пътуване, и преустановяването на издаване на преференциални карти при недостиг на средства за субсидия от общинския и републиканския бюджет.)





� � HYPERLINK "http://www.vedomost.info/index.php?option=com_content&task=view&id=1834&Itemid=1029" ��http://www.vedomost.info/index.php?option=com_content&task=view&id=1834&Itemid=1029�





� � HYPERLINK "http://mediapool.bg/show/?storyid=141293&srcpos=5" ��http://mediapool.bg/show/?storyid=141293&srcpos=5�


� Вж. � HYPERLINK "http://www.sofiacouncil.bg/content/docs/c_f14741.pdf" ��http://www.sofiacouncil.bg/content/docs/c_f14741.pdf�





� Няма да коментираме факта, че СОС изобщо не се произнесе по новите условия на конкурса. (Вж. � HYPERLINK "http://mediapool.bg/show/?storyid=142391&srcpos=6" ��http://mediapool.bg/show/?storyid=142391&srcpos=6�)





� Вж. � HYPERLINK "http://mediapool.bg/show/?storyid=142456&srcpos=8" ��http://mediapool.bg/show/?storyid=142456&srcpos=8�





� � HYPERLINK "http://mediapool.bg/show/?storyid=141619&srcpos=16" ��http://mediapool.bg/show/?storyid=141619&srcpos=16�





� Вж. � HYPERLINK "http://mediapool.bg/show/?storyid=139962&srcpos=15" ��http://mediapool.bg/show/?storyid=139962&srcpos=15�





� Вж. � HYPERLINK "http://mediapool.bg/show/?storyid=139691&srcpos=12" ��http://mediapool.bg/show/?storyid=139691&srcpos=12�


� Вж. � HYPERLINK "http://mediapool.bg/show/?storyid=140834&srcpos=8" ��http://mediapool.bg/show/?storyid=140834&srcpos=8�


� Замразява се строежът на сгради, които имат разрешителни, но чието изграждане все още не е започнало. Причината за тази мярка са свързани със съмненията, че преди да е готов градоустройственият план на района, собствениците на реституирани парцели ще използват липсата на градоустройствена схема и ще стартират безразборно строителство върху тях. Планът се очаква да влезе в сила през октомври 2008 г. и едва тогава проектите могат да бъдат започнати отново. (За подробности вж. � HYPERLINK "http://mediapool.bg/show/?storyid=140444&srcpos=20" ��http://mediapool.bg/show/?storyid=140444&srcpos=20�) Главният архитект на София Петър Диков декларира намерението на Столична община да спре с издаването на частични изменения на Общия градоустройствен план. Той призна, че в тези случаи често се стига до злоупотреби – нещо, което е публична тайна сред софийските строителни предприемачи и търговци.





� � HYPERLINK "http://mediapool.bg/show/?storyid=140202&srcpos=12" ��http://mediapool.bg/show/?storyid=140202&srcpos=12�
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