АНТИКОРУПЦИОННА ГРУПА
РАЗСЛЕДВАНЕ НА КОРУПЦИОННИ СЛУЧАИ
Въведение

Антикорупционната група за натиск бе създадена през май 2001 г. от шест известни личности, ангажирани в борбата с корупцията и ползващи се с широко обществено доверие. Групата бе в състав: Валерий Русанов – ръководител на Групата, председател на фондация “АКСЕС – София”; Румяна Червенкова – журналист от в. “Дневник”; Ясен Бояджиев – журналист от “Инфорадио”; Йово Николов – журналист от в. “Капитал” и доц. Весела Табакова – преподавател по журналистика в Софийския университет. По време на изпълнение на настоящия проект като член на Групата бе привлечен и Евгений Тодоров – журналист от “Пловдивска обществена телевизия”, Пловдив.

До конституирането на Групата през 2001 г., ролята на структурите на гражданското общество бе съсредоточена основно върху изучаването и описването на корупцията като проблем – провеждане на социологически, икономически и социални изследвания. През периода 2001-2002 г. Антикорупционната група за натиск въведе нов момент в борбата с корупцията, а именно – да сезира прокуратурата по смисъла на Наказателно-процесуалния кодекс (НПК) с материали от българския печат, съдържащи достатъчно данни за извършени корупционни престъпления. С течение на времето обаче стана ясно, че този модел може да бъде оптимизиран - с извършването на собствени допълнителни разследвания по конкретни случаи на корупция, за да може до прокуратурата да достигат все по-убедителни доказателства за наличие на корупционни практики. Настоящият проект е резултат именно на този натрупан във времето и изкристализирал опит в борбата с корупцията.

Разбира се, много от случаите на корупция, които станаха обект на разследване от страна на Антикорупционната група, бяха разследвани и от журналисти от българските медии. В конкретната българска медийна обстановка обаче, медиите не могат да си позволят да инвестират значителни финансови, човешки и времеви ресурси за извършването на продължителни журналистически разследвания и нямат практическа възможност да проследяват даден случай докрай след като вече са направили публикация за него. Медиите често нямат ресурс и интерес да прилагат възможностите, които им предлага българското законодателство – например, да се обърнат към съда за прилагане разпоредбите на Закона за достъп до обществена информация. Журналистическите разследвания, публикувани в медиите, не са особено ефективни и поради индиферентното отношение на институциите към “вестникарските сензации”. Институциите не се чувстват длъжни да взимат отношение по това, което се изнася в медиите. А медиите нямат за непосредствена цел да сезират институциите с изнесените в тях случаи на корупция. 

В този смисъл дейността на Антикорупционната група запълни съществена празнота в отношенията между медии и институции. 

Със своето създаване Групата се нагърби със задачата да сезира институциите, подканяйки ги по този начин да вземат конкретни мерки. Тази роля бе конкретизирана в процеса на реализация на проекта “Антикорупционна група” с възможността да се предоставят на институциите далеч по-детайлно проучени случаи, както и да се ангажира още по-пряко тяхното внимание с едни сравнително по-чести контакти и напомняния.

С оглед на поставената от проекта цел за детайлно разследване на конкретни случаи на корупция, в помощ на Антикорупционната група бе създадена и друга постоянно действаща експертна група, наречена Група за действие, която да се занимава именно с доразследване на случаи по поръчка на Антикорупционната група.

Групата за действие бе съставена от координатора на проекта, юридическия консултант и двама експерти, чиято задача бе да се занимават с конкретните разследвания. Задачата на Групата за действие бе да извършва медиен мониторинг и да подбира публикации в пресата, които съдържат данни за корупция, както и да провежда последващо разследване по тях (по решение на Антикорупционната група) и да изготвя правен анализ на отделните случаи. 

След приключването на съответните проучвателни действия случаите се предоставяха на вниманието на Антикорупционната група. Задачата на Антикорупционната група бе да се запознае с резултатите от разследванията и с правния анализ на случаите, извършени от Групата за действие, след което да вземе решение какви мерки да се предприемат. В хода на проекта с конкретни случаи и данни за извършени корупционни престъпления бяха сезирани Върховна касационна прокуратура, Агенцията за държавен вътрешен финансов контрол, Комисията за борба с корупцията към Народното събрание, Комисията за координация на борбата с корупцията към Министерския съвет; президентът на страната, премиерът, отделни министри, Висшият съдебен съвет, Сметната палата, Съветът за електронни медии и др.

Медиен мониторинг

Следвайки целите на проекта, съществуващата Антикорупционна група за натиск съсредоточи своята работа върху извършването на мониторинг на медиите и подбирането на публикувани материали, в които има достатъчно данни за корупция от юридическа гледна точка. 

Медийният мониторинг по проекта включваше 11 водещи български печатни медии (вестниците “Дневен труд”, “24 часа”, “Сега”, “Монитор”, “Стандарт”, “Дневник”, “Новинар”, “Пари”, “Капитал”, “168 часа”, “Банкер”), както и някои предавания на Българската национална телевизия (“Открито” и “Екип 4”) и Българското национално радио (“Неделя 150”). Тези медии представят широк спектър от интереси и пристрастия и могат да бъдат считани за представителни за българската медийна картина като цяло. 

Медийният мониторинг бе извършван според вече установените схеми и практики и въз основа на съществуващата регистрационна карта с набор от параметри (сфера на обществения живот, начин на извършване на корупционни практики, компетентни институции и т.н.)

От месец декември 2002 медийният мониторинг бе разширен и бяха включени случаи, отнасящи се до конфликт на интереси и корупционни практики, нарушаващи Закона за администрацията и Закона за държавния служител. 

Медийният мониторинг показа тенденция към постепенно намаляване на броя на публикациите, касаещи конкретни случаи на корупция. Тази тенденция се забеляза в началото на осъществяване на проекта и в неговия край е вече доказан факт. Трябва да се отбележи, че тази тенденция е в пряка връзка с медийната политика, а не с общо намаляване на нивото на корупция в страната. Намаляването на броя на статиите, в които се съдържат данни за корупция и се описват корупционни практики, се дължи в голяма степен на факта, че корупцията стана по-малко “важна” обществена тема и бе заменена от други важни за обществото проблеми като организираната престъпност например. (През втората половина от осъществяването на проекта бяха извършени редица тежки престъпления, включително убийства на видни представители на подземния свят, което значително стесни отразяването на случаи на корупция в медиите.)

За периода 25 януари 2003 – 25 януари 2004 бяха подбрани и анализирани общо 199 публикации в медиите, които съдържат конкретни данни за корупционни практики.

Разследване на конкретни случаи на корупция 

На своите редовни заседания Антикорупционната група за натиск бе запознавана с резултатите от медийния мониторинг и с оценката на юридическия консултант по проекта относно правната квалификация на даден случай на корупция. Антикорупционната група подбираше случаите, при които има достатъчно данни за наличие на корупционно престъпление и които са от голямо обществено значение и възлагаше на Групата за действие да извърши допълнително експертно разследване по тези случаи с цел събиране на данни, информация, факти, връзки и експертни оценки. Групата за натиск следеше за хода на тези допълнителни разследвания и вземаше решения за евентуални по-нататъшни действия и сезиране на компетентните държавни органи. 

По-долу следва кратко описание на случаите, по които Групата за действие е извършвала допълнителни детайлни разследвания. 

Случай “Мартин Борилски”

Случаят “Мартин Борилски” привлече вниманието на Антикорупционната група с няколко свои характеристики. От една страна, това бе силният международен отзвук, който този случай предизвиква във Франция – факт, свързан с авторитета на България в чужбина и представата, която подобни прояви формират за нея. От друга страна, това бе реакцията на съдебната система в случай, когато - макар и по косвен начин - се оказва замесен човек от нейните среди. И на трето място – чисто човешкият аспект на случая, в който жестоко и безсмислено е прекъснат млад човешки живот.

Вниманието на групата по случая бе привлечено от няколко обширни публикации, плод на разследване на вестник “Дневен труд” от 27 и 28. 09. 2002 г. и 10. 12. 2002 г. под общо заглавие “Кой уби Мартин Борилски?”. От публикациите става ясно, че няколко дни преди първата публикация, на 13 и 17. 09. 2002, френските вестници “Фигаро” и “Монд” разкриват ужасяващи факти за убийството на 20 юли 2000 г. на студента по право в Сорбоната, българина Мартин Борилски. Той е бил убит от свои сънародници по особено садистичен начин. Вестник “Дневен труд” описва реакцията на френските власти, които предприемат веднага разследване на случая. То ги довежда до извода, че в убийството са замесени съграждани на жертвата от гр. Варна. Френските следователи заминават за Варна, където искат да разпитат заподозрените. Оказва се, че единият от тях (Георги Желязков) е син на бившия магистрат Борислав Желязков (бивш зам.-шеф на Окръжна следствена служба в гр. Варна), който междувременно е станал известен адвокат в града. Френските следователи се сблъскват с явно нежелание от страна на българските власти да съдействат пълноценно за изясняване на истината. Негласно колегите на бащата на заподозрения от Варна не желаят да помогнат на френските следователи, въпреки декларираната на думи готовност. Налице е прехвърляне на отговорността от варненското следствие на Софийска градска прокуратура (според варненския следовател от българска страна Пламен Райчев, случаят е прехвърлен на Софийска градска прокуратура една година преди публикациите в “Дневен труд” поради отказа на варненските магистрати да работят по него). Нещо повече, оказва се, че следите на делото се губят и проверката на българския следовател (същият Пламен Райчев) по него не е дала резултат, което е недопустимо от гледна точка на досъдебния процес и оставя известни съмнения за преднамереност. 

Въпреки това френските следователи успяват да съберат сериозни данни, уличаващи заподозрените в извършване на престъплението. Липсата на движение по делото обаче го поставя на практика в задънена улица и едва след публикациите на в. “Дневен труд” на заподозрените (Георги Желязков и Стоян Стоичков) е наложена мярка за неотклонение “задържане под стража”. Само че тя трае само броени часове и Варненският окръжен съд я заменя с гаранция от 2000 лв. на всеки от двамата заподозрени. На практика, те са на свобода и реалните действия по делото намаляват с отдалечаване на случая във времето.

След публикациите във в. “Дневен труд” Антикорупционната група за натиск възложи на Групата за действие да се запознае по-обстойно със случая и да предложи съответни мерки. Извършен бе анализ на съмненията за корупция в средите на варненските магистрати. Бе извършен и правен анализ на мотивите на Варненския окръжен съд за изменение на мярката за неотклонение на двамата обвиняеми за убийството на Мартин Борилски в парична гаранция от 2000 лв. Освен запознаване с фактите, изложени в разследването на “Дневен труд”, Групата за действие издири и публикациите във френската преса. Запознаването с тях даде възможност да се оформи по-пълна картина на целия случай и да се направят някои изводи за поведението на българските институции, участващи в неговото изясняване. Според френската преса, зациклянето на случая се дължи преди всичко на връзките на бащата на единия от заподозрените с българската полиция и магистратура. Нещо повече, още в своето заглавие от 13. 09. 2002 г. вестник “Фигаро” констатира: “Френската криминална полиция се сблъсква с българската мафия”, като се има предвид именно задкулисното влияние и подкупване на полицаи и магистрати в България.

Антикорупционната група за натиск бе запозната с фактите и констатациите, направени от Групата за действие, които насочват към сериозни съмнения за умишлено протакане на делото и потулване на случая от страна на българските магистрати. В резултат Антикорупционнта група взе решение да бъдат сезирани Върховната касационна прокуратура и Висшият съдебен съвет с материалите и констатациите на Групата. Така в края на месец януари 2003 г. от името на групата бяха изпратени писма до Върховна касационна прокуратура и Висшия съдебен съвет, в които подробно се изтъкват аргументите и съмненията за потулване на случая “Мартин Борилски”.

Реакцията на прокуратурата бе много бърза при често критикуваните в общественото пространство темпове на работа на тази институция. Още в началото на месец февруари (10. 02. 2003 г.) се получи обстоен отговор (Вж. Приложение, писмо с вх. № 27/10. 02. 2003 г.) от Върховна касационна прокуратура. В писмото на прокуратурата се набляга на сложността на случая, което е наложило прилагането на особени правила по Наказателно-процесуалния кодекс и Конвенцията за правна помощ по наказателни дела – което, на свой ред, е довело до удължаване на срока за разследване. В отговора на прокуратурата, като аргумент за нейната пасивна позиция се посочва и обстоятелството, че изземването на случая от Варненската окръжна прокуратура и превъзлагането му на Софийската градска прокуратура е станало поради самоотвода на варненските прокурори по случая. Освен това, допълнително забавяне по случая се е получило и поради самоотвода на съдиите от Варненския апелативен съд, които също се оттеглят от вземане на решения по случая, което е наложило превъзлагане и на техните правомощия на Софийския апелативен съд.

Отговорът на прокуратурата поставя редица въпроси за отговорността на част от варненската магистратура по случая и за това доколко магистрати и полиция във Варна са в състояние да отговорят на обществените очаквания за справедливо и независимо правораздаване. Тези въпроси са от компетенцията на Висшия съдебен съвет, който бе сезиран от Антикорупционната група и би следвало да се запознае с доста странното поведение на част от варненските магистрати. В случая обаче Висшият съдебен съвет не реагира по никакъв начин на сигнала на Антикорупционната група и може само да се гадае дали това не е свързано с липса на достатъчно воля и желание на членовете на ВСС за намеса в случаи, когато са нарушени нормалните принципи на съдопроизводство от страна на техни колеги.

В крайна сметка, през месец февруари 2004 г. българската преса информира, че е започнал съдебен процес по убийството на Мартин Борилски в Шумен.

Случай “Договор за софтуер на БНТ”

Случаят с договора за софтуер за Българска национална телевизия (БНТ) заинтересува Антикорупционната група поради особения характер на БНТ като обществена медия и поради обстоятелството, че към края на 2002 г. ръководството на телевизията вече бе изразило недоволство от крайно недостатъчните средства, отпускани от държавата за нейното функциониране, а така също и поради и изнесените сериозни сигнали за финансови нарушения и източване на средства.

В публикация на вестник “Стандарт” от 21. 11. 2002 г. под заглавие “Съмнителен договор за софтуер сключила БНТ” се посочва, че БНТ е сключила договор за софтуер с фирма “АДМ-СИСТЕМИ”. Тази фирма е спечелила обявения конкурс и според подписания договор заплащането за услугата се обвързва (противно на всякаква търговско-икономическа логика) с постъпленията от реклами. Този модел на плащане с право предизвиква редица възражения поради необоснованото обвързване на заплащането с най-печелившата дейност на медията – рекламата. В резултат задълженията на БНТ към въпросната фирма се оказват много по-високи от тези, предлагани от втората класирана фирма на конкурса - нещо, което изобщо не съответства на заявявания от ръководството на БНТ недостиг на финансови средства за медията. Налице се оказаха съществени основания да се предполага наличие на корупционна схема в ущърб на обществения интерес.

На 10. 02. 2003 г., с цел по-добро запознаване с детайлите по случая Антикорупционната група за натиск изпрати заявление за достъп до обществена информация до генералния директор на БНТ Кирил Гоцев с молба да бъде предоставено копие от договора за софтуер. Писмо бе изпратено и до класираната на второ място фирма “Технологика” ЕООД с молба да бъдат споделени впечатления от коректността на процедурите по конкурса. 

Дни по-късно, на 14. 02. 2003 г. Фондация АКСЕС-София получи отказ за достъп до обществена информация от генералния директор на БНТ Кирил Гоцев (Вж. Приложение, писмо с вх. № 34/14. 02. 2003 г.). Неговият отговор бе предизвикателен по стил и юридически некомпетентен по съдържание. Аргументацията в писмото на г-н Гоцев за отказ от достъп до информация се основава на невярното твърдение, че БНТ е средство за масова информация и като такова може да предоставя информация само при определени казуси. Според генералния директор на БНТ, исканата от Антикорупционната група информация не попада под хипотезите на чл. 18 от Закона за достъп до обществена информация, който регламентира този достъп. Тези юридически аргументи бяха съпроводени с обидни за гражданския сектор квалификации и изразяваха демонстративно нежелание на генералния директор БНТ да подлежи на обществен контрол относно начина на нейното управление. Както посочи анализът на Групата за действие, подобно нежелание произтича от пълното неразбиране от страна на генералния директор на факта, че БНТ по своята същност е обществена медия и като такава е публичноправен субект с институционален характер - за разлика от останалите ефирни средства за масова информация. Групата за действие анализира възможностите за действие по съществуващото законодателство и препоръча завеждане на дело срещу БНТ.
Следвайки процедурите, предвидени в закона, Антикорупционната група обжалва описания по-горе отказ като незаконосъобразен пред Софийски градски съд (СГС) и бе образувано административно дело № 2635/03, АО, ІІІ “з” състав. Първото заседание бе проведено на 25. 11. 2003 г. На него съдът констатира, че ответникът по жалбата БНТ е редовно призован, но не изпраща представител. На следващото съдебно заседание, проведено на 03. 02. 2004 г., процесуалният представител на БНТ направи възражение за това, че е нередовно призован и не желае да се даде ход на делото. Възражението се основаваше на нередовна процедура по призоваването, тъй като и при призоваването за заседанието от 25. 11. 2003 г., и за призоваването за 03. 02. 2004 г. БНТ е призована да се яви по дело с друг номер. Съдът отново отложи делото и го насрочи за 20. 05. 2004 г.
С отказа на генералния директор да предостави достъп до обществена информация Антикорупционната група сезира също така президента Георги Първанов, Комисията по медиите към Народното събрание, Комисията по въпросите на гражданското общество към Народното събрание, Българската медийна коалиция (като независимо гражданско сдружение) и Управителния съвет на БНТ.

Предвид обществената значимост на случая, Антикорупционната група уведоми писмено Върховна касационна прокуратура, Агенцията за държавен вътрешен финансов контрол (АДВФК) и Съвета за електронни медии (СЕМ) и подробно представи на тяхното внимание нелогичната схема на заплащане на услугата на фирмата-изпълнител на поръчката от страна на БНТ.

Реакцията на прокуратурата по този случай също бе изключително бърза. В установения от закона срок от един месец Антикорупционната група бе уведомена, че Върховна касационна прокуратура е наредила на Софийска градска прокуратура да извърши проверка. От своя страна, Софийска градска прокуратура веднага уведоми Групата, че е наредила на Софийската районна прокуратура да извърши проверка по компетентност. На 15. 08. 2003 г. бе получено писмо от Софийска районна прокуратура с отказ за образуване на наказателно производство (Вж. Приложение, писмо с вх. № 151/15.08.2003 г.). В мотивите на отказа се посочва, че начинът на определяне на цената е финансов инструмент, който не подлежи на преоценка. Що се отнася до договора, според мотивите в отказа той е съобразен със Закона за авторското право, а самият конкурс е съобразен със законовите изисквания. 

Що се отнася до Агенцията за държавен вътрешен финансов контрол, след забавяне на отговора с повече от два месеца, Антикорупционната група изпрати второ писмо до директора на агенцията. Малко след това бе получен отговор от директора на агенцията, в което се посочва, че по повод сигнала на Антикорупционната група е назначен и извършен извънпланов одит (Вж. Приложение, писмо с вх. № 60/19.03.2003 г.).

След като бе уведомен за случая, Съветът за електронни медии покани на свое редовно заседание представители на Групата, които да участват в обсъждане на дейността на БНТ, представена от генералния директор Кирил Гоцев. На това заседание, проведено на 06. 03. 2003 г., стана ясно, че СЕМ също не е получил достъп до договора за софтуер, въпреки факта, че БНТ е обществена телевизия, като генералният директор на БНТ си е позволил обидни квалификации по адрес на дейността на Антикорупционната група. Това заседание на СЕМ получи широк медиен отзвук поради скандалното поведение на г-н Гоцев и поради обстоятелството, че Главна данъчна дирекция му е връчила ревизионен акт за 15 млн. лв.
В процеса на разследването Групата за действие успя да получи по неофициален път достъп до договора на БНТ, сключен с фирмата-победител в конкурса и одитния доклад на Агенцията за държавен вътрешен финансов контрол. 

Ръководителят на Антикорупционната група възложи извършването и на независимо журналистическо разследване на процедурата по Закона за обществените поръчки (ЗОП). Резултатите от това разследване потвърдиха повечето от направените вече констатации от страна на Групата за действие и допълнително прибавиха нови факти към разследването.

Резултатите от разследването, извършено от Групата за действие, и независимото журналистическо разследване, разкриват съществени детайли по случая.

Генералния директор на БНТ категорично отказва да предостави копие от договора за софтуер, както за целите на разследването, така и на СЕМ, и на Комисията по медиите към Народното събрание. Упорството, с което г-н Гоцев отказва да предостави договора за софтуер, предизвиква основателни съмнения сред обществеността и професионалните журналистически среди за изгодата от този договор от гледна точка на обществения интерес. По принцип, практиката, която се опитва да наложи г-н Гоцев, защитава схеми за управление на медията, затворени за обществен контрол и пренебрегващи дори Комисията по медиите към Народното събрание.

Многозначителен е фактът, че управителят на класираната на второ място фирма “Технологика” ЕООД Огнян Траянов отказа да се срещне с представители на Групата за действие и да сподели впечатленията си от коректността на процедурите по конкурса. Според управителя на друга фирма, допусната до участие в конкурса - “Индекс” АД, Любен Атанасов, неговата фирма се отказва от участие, защото заданието се е оказало по-различно от софтуера, с който тяхната фирма има опит. Освен това са имали предварителна информация, че победителят в конкурса е предрешен предварително.

Управителят на декласираната от участие в конкурса фирма “Аудио видео консулт” ООД Румен Артарски твърди, че фирмата му отговаря на всички изисквания на процедурата, обявена в Държавен вестник. Ако фирмата на г-н Артарски бе спечелила конкурса, техният софтуер би струвал на БНТ еднократно около 350 000 долара (срещу перспективата годишно да се плащат 3% от нетните приходи от реклама в телевизията на фирмата победител “АДМ-СИСТЕМИ” ООД, което само за 2002 г. прави около 600 000 лв.) Г-н Артарски смята, че неговата фирма съзнателно и редовно е отстранявана от участие във всички конкурси на БНТ без да има основание за това. Такъв бил случаят и с участието им в конкурса за подвижни телевизионни станции (ПТС). Офертата им била с 1 млн. лв. по-ниска от най-евтината, дадена от друг участник оферта. Неговата фирма е доставила цялото оборудване за bTV, което доказвало конкуретноспособността на офертите на “Аудио видео консулт” ООД. Г-н Артарски предостави за нуждите на разследването писмо, от което става ясно, че генералният директор на БНТ Кирил Гоцев е препоръчал на японската корпорация “Панасоник” да продава техника на БНТ чрез фирма “Техно България Лимитед”, което на практика изключва търговете и процедурите по ЗОП и противоречи на всяка икономическа логика (Вж. Приложение, Letter of Intention).

Има косвени основания да се смята, че един от участниците в консорциума “АДМ-СИСТЕМИ” ООД, Николай Медаров, е привлечен заради сериозните си връзки в бранша. Благодарение на връзките си той е спечелил много търгове по ЗОП до 2001 г.

Някои резултати от разследването на Групата за действие бяха предоставени на медиите и вестник “168 часа” в броя си от 26.02-06.03. 2003 г. публикува материал за случая под заглавие: “Скандал в БНТ със скрит договор за софтуер” (Вж. Приложение, копие от горната публикация).

Случай “Договор на БНТ за “Всяка неделя””

Този случай потвърждава отново, както и при случая с договора за софтуер, липсата на прозрачност при управлението на БНТ, наложена от настоящето ръководство на медията в лицето на генералния директор Кирил Гоцев.

Поводът програма “Всяка неделя” и договорът, който БНТ е сключила за нейното реализиране като външна продукция да станат обект на интереса на Aнтикорупционната група за натиск бяха няколко поредни предавания на програмата през месец януари 2003 г. В отделни рубрики от тези предавания, противно на правилата, въведени за външните продукции на БНТ, се прокарваше силно политически елемент. Тези факти се потвърждават и от мониторинга, направен от експертите на СЕМ през месец юни 2002 г., според които рубриките “Сцени от народния живот” и “Гореща линия” се занимават с политика и икономика, което е забранено според разпоредбите на Закона за радио и телевизия (Вж. Приложение, Решение на СЕМ, № 15-00-103/17.06.2002 г.)

От друга страна, освен формалното нарушение на закона, използването на една популярна обществена медия с пълно покритие на територията на цялата страна и финансирана с парите на данъкоплатците, е сериозно нарушение. Става дума за използването на популярна и гледана програма “Всяка неделя” за прокарването на политически внушения и разправа с политически опоненти или икономически конкуренти, което е абсолютно недопустимо. На практика това представлява злоупотреба с парите на данъкоплатеца, който в случая финансира нечии тяснопартийни, лични или корпоративни интереси, несъвпадащи с обществените интереси и с принципите на безпристрастност на продукцията. Контент-анализът на програма “Всяка неделя”, извършен от Групата за действие, показа прокарване на политически послания и политически внушения, при това системно и извън допустимата медийна логика на директното предаване.

Развитието на този случай в значителна част съвпада с развитието на случая с договора за софтуер за БНТ. В началото на месец февруари бе изпратено заявление за достъп до информация до генералния директор на БНТ Кирил Гоцев, в което се искаше копие от договора между БНТ и външната продукция “Всяка неделя”.

Както и в случая с договора за софтуер, отговорът на г-н Гоцев бе отказ за достъп до информация, като аргументацията и в двете писма е абсолютно идентична (Вж. Приложение, писмо с вх. № 32/13.02.2003 г.). В отговора се казва, че БНТ като средство за масова информация е длъжна да предоставя достъп до обществена информация само при определени казуси, какъвто не е случаят с искането на копие от договора с “Всяка неделя”. Както и в случая с договора за софтуер, обаче, тук също е валидна логиката, че самият характер на БНТ като обществена медия, финансирана с парите на данъкоплатците, я изключва от групата на средствата за масова информация, които се финансират от собствени източници и не подлежат на третиране по Закона за достъп до обществената информация.

Следвайки процедурите, предвидени в Закона за достъп до обществена информация, Фондация АКСЕС отново обжалва този отказ като незаконосъобразен пред Софийски градски съд (СГС). СГС образува административно дело и първото заседание бе проведено на 25. 11. 2003 г. На това заседание съдът присъедини за съвместно разглеждане адмнистративно дело № 2635/03, АО, ІІІ “з” състав (образувано по жалбата срещу отказа на генералния директор на БНТ да предостави достъп до информация относно договора за софтуер на БНТ) към административно дело № 2629/2003 г. срещу отказа на БНТ да предостави договора за излъчването на “Всяка неделя”. 

С отказа на генералния директор на БНТ да предостави достъп до обществена информация Антикорупционната група отново сезира президента Георги Първанов, Комисията по медиите към Народното събрание, Комисията по въпросите на гражданското общество към Народното събрание, Българската медийна коалиция като независимо гражданско сдружение, Управителния съвет на БНТ, както и Съвета за електронни медии, но отговор от тези институции не бе получен.

Случай “Конкурси за учебници на МОН”

Издаването на учебници привлече вниманието на Антикорупционната група преди всичко заради голямата обществена значимост на проблема. Той засяга стотици хиляди семейства, които имат ученици, а от нивото на издаваните учебници зависи и качеството на българското образование. От друга страна, голямото количество на изданията прави проблема не само социален, но и икономически, тъй като става дума за сериозни суми, които се получават от този бизнес. По тази причина издаването на учебници в България разпалва все повече апетити, което създава изкушения за търсене на непочтени средства в конкурентната борба между заинтересованите издателства. Групата за действие предложи анализ на проблема, чиито основни икономически положения изглеждат по следния начин: при общо наситения пазар на книжна продукция, изобилието на издателства, осигуряването на тираж за печатна продукция е ключовият момент за икономическа печалба. Отпечатаният тираж обаче е свързан с платежоспособно търсенена пазар с яростна конкуренция, т. е. с реализацията на тиража. Поради нуждите на образователната система обаче (наличие на приблизително постоянен брой нови ученици всяка година), учебниците се оказват до голяма степен извън полето на свободната конкуренция. Техният тираж е гарантиран в степен, далеч превишаваща тиража на всички възможни други издания на книжния пазар (научни, технически, художествена литература и пр.). При тези обстоятелства одобряването на даден учебник от Министерство на образованието и науката (МОН) има характера на финансова гаранция за икономически печалби и оформя специфичен ъгъл на материален интерес.

Българската преса през последните години редовно отразява скандалите с издаването и снабдяването с учебници преди началото на учебната година. А в последните две години – 2002 и 2003 се оказа, че децата от 1 и 2 клас не могат да започнат нормално учебната година поради липсата на отпечатани навреме учебници. В пресата се появиха много публикации по темата, на които Групата направи обстоен медиен мониторинг. Направен бе анализ на публикуваните статии по въпроса с конкурсите за учебници: в. “168 часа”, 11-17. 10. 2002 г., “Далавера с учебници въртят в Министерство на просветата”; в. “168 часа”, 21-27. 02. 2003 г., “МОН прави нелегален конкурс за учебници”; в. “Новинар”, 05. 09. 2003 г., “3,5 млн. лв. в дъното на скандала с учебниците”; в. “Дума”, 05. 09. 2003 г., “Учебникарска сага, 995-и епизод”; в. “Сега”, 09. 09. 2003 г., “Издатели призоваха МОН да пусне на пазара всички учебници за ІІ клас”. В процеса на разследването бе извършен подробен правен анализ на нормативната уредба на организираните от МОН конкурси за учебници.

Причината за неуредиците с учебниците се корени на първо място в механизма за подбор и номиниране на учебници. Проучването на този механизъм от страна на Групата за действие показа нарушаването на основни принципи в процеса по подбор и номиниране на учебници. Оказа се, че висши чиновници от Министерство на образованието и науката (МОН), заемащи възлови постове, свързани с процеса на подбор и номиниране на учебници, участват от години в двойнствено качество: от една страна като държавни чиновници, които определят правилата и критериите за участие в конкурсите и като членове на различни комисии по избор, а от друга - като автори или консултанти на учебници. Така например през 2001 г. издателство “Просвета” е издало книжката-помагало за първи клас “Рисувам, пиша и смятам”. Тази книжка е издадена много преди да бъде приета новата програма за първи клас. Оказва се обаче, че един от авторите на помагалото е София Димитрова, която е ръководител на дирекция “Общо образование” в МОН. Тя е и един от авторите на наредбата за одобряване на учебници и учебни помагала и през нея минават всички нови учебни програми. По тази причина тя не би следвало да участва нито като автор, нито като консултант при издаването на учебници, тъй като това би било явен конфликт на интереси. В случая с издаването на това помагало, освен този явен конфликт на интереси, има и друго смущаващо обстоятелство: помагалото не е безплатно. Така безплатното по принцип  образование в първи клас всъщност става платено.

Автор и рецензент на учебници е също така и експертът по математика на МОН Вячеслав Величков. Оказва се, че той е автор на повече от десет сборника по математика, издадени от различни издателства, като едновременно с това изпълнява своите служебни задължения в МОН. Той е член на комисията по оценяване на учебни помагала, което е несъвместимо с дейността му на автор и рецензент на учебници.

Експертът по начално образование към МОН Рени Рангелова е и автор на два учебника за първи клас - по роден край и по математика, които са издадени от издателства “Просвета” и “Планета 3”.

Експертът по физика в МОН Елегия Теодосиева е и автор на учебник по физика за осми клас, издаден от издателство “Делфи”.

Майката на бившия заместник-министър Анастас Герджиков, г-жа М. Герджикова е автор на Буквар за 1 и 2 клас, издаден от издателство “Даниела Убенова”.

Освен това се оказва, че издателствата, издаващи учебници за учебната 2003/2004 г., не са запознати навреме с правилата за одобряване на учебници. Срокът за подаване на готови проекти е бил март 2003 г., а през февруари 2003 г. издателствата все още не са били информирани за тези нови правила. (Процедурна техника за забявяне на адекватната реакция на потенциални кандидати за конкурса.) Според издателите от “Просвета”, редно би било наредбата за учебниците да излезе през януари, за да има време за съобразяване на новите проекти за учебници с нея.

Проучването на Групата за действие показа, че МОН проявява очевидно предпочитание към няколко издателства. На първо място това е издателство “Просвета”, в чието ръководство има доскорошни служители на министерството: отговорният редактор на “Просвета” Венета Христова дълги години е отговаряла за безплатните учебници; Таньо Стойчев, член на борда на директорите на “Просвета”, е бил директор на отдел “Училищен инспекторат” в МОН и др. Друго толерирано издателство е “Булвест 2000”. Така например при учебниците за 2 клас за учебната 2003/2004 г. издателство “Просвета” има одобрени 15 от общо 27 учебника, а издателство “Булвест 2000” има одобрени 6 от общо 27.

От своя страна, през месец септември 2003 г. ощетените издателства “Даниела Убенова”, “Архимед”, “Хермес”, “Летера”, “Longman Bulgaria”, “Oxford Centre”, “Max-Hueber Verlag”, “Д-р Иван Богоров”, “Велес”, “Планета 3”, “Бит и техника”, “Юнион прес”, “Проф. М. Янакиев”, “Анубис”, “Гея Либрис”, “Педагог”, “Слово”, “English Book Centre”, “Heinemann”, “Cambridge” протестираха и обявиха процедурата по 9 учебни предмета за 2 клас за 2003/2004 г. за опорочена. 

Проучването показа също така, че одобряването на учебниците за 2003/2004 г. е станало в резултат на проведено допитване до учителите в страната. Подходът на теория е напълно правилен, но повечето издателства изразяват сериозни съмнения в некоректността на това проучване и на резултатите от него. Те са изпратили своите възражения до МОН и отговорните институции (Вж. Приложение, писмо на издателство “Юнион прес” ООД и на издателство “Проф. М. Янакиев” ЕООД).

Антикорупционната група сезира с тези установени нарушения министъра на образованието и науката Владимир Атанасов, министъра на правосъдието и председател на Комисията за координация на борбата с корупцията при Министерски съвет Антон Станков, както и Комисията по образование към Народното събрание. Единствената институция, от която се получи отговор, бе Комисията по образование към Народното събрание, с който Групата бе информирана, че случаят е препратен към МОН (Вж. Приложение, писмо с вх. № 64/02.04.2003 г.).

В процеса на разследването Групата за действие се свърза с редица експерти и издатели и получи по неофициални пътища достъп до голямо количество документи, които бяха анализирани от експертите на групата. По решение на Антикороупционната група събраните материали в процеса на разследването бяха предоставени на IREX/ProМedia за изготвяне на телевизионен филм. Експертите на АКСЕС работиха в тясно сътрудничество с журналистите от IREX/ProМedia при подготовката на филма, който бе излъчен в две части (съответно на 21. 11. 2003 г. и на 17. 01. 2004 г.) по телевизиите Европа, СКАТ, ДЕН, Канал 3, МSAT, ТОП тв, КИС, Пловдивска обществена телевизия, РОМА тв – Видин. 

Случаят “Незаконни филиали на Великотърновския университет”

Вниманието на Антикорупционната група към случая с незаконните филиали на Великотърновския университет “Свети свети Кирил и Методий” бе привлечено от членове на академичната общност в самия университет. Според тях, ръководството на университета в лицето на ректора проф. Иван Харалампиев осъществява широкомащабна дейност по откриване на незаконни филиали на университета на територията на цялата страна.

Антикорпуционната група веднага възложи на Групата за действие да започне допълнително разследване на случая За целите на разследването бе направен подробен правен анализ на статута на висшите учебни заведения, както и правен анализ на сключените от Великотърновския университет (ВТУ) договори за организирането и извършването на магистърско обучение. В процеса на разследването Групата за действие се снабди по неофициален път с допълнително количество документи, които бяха анализирани от експертите на групата.

Разследването показа, че под личното ръководство на ректора на ВТУ проф. Иван Харалампиев и в нарушение на Закона за висшето образование, на територията на София, Пловдив, Ловеч, Русе, Стара Загора, Добрич, Благоевград, Кърджали, Първомай, Хасково, Нова Загора, Сливен, Шумен, Казанлък, Дупница са създадени “центрове” за изнесено обучение, в които се провежда обучение на студенти. На територията на Враца и Плевен са открити Педагогически колеж – Враца и Педагогически колеж – Плевен, които са единствените законни филиали на ВТУ, в които се провежда обучение на студенти.

Идеята за създаването на тези колежи и “центрове” е хрумнала на авторите й по повод закриването на Славянския университет. Тогава на студентите от закрития университет бе дадена възможност да изберат къде да продължат обучението си. Повечето от тях са избрали това да бъде ВТУ. За тази цел на мястото на филиалите на закрития Славянски университет през 2000 г. са разкрити такива на ВТУ. Тези “филиали” са формирани с участието на няколко преподаватели от близкото обкръжение на ректора проф. Иван Харалмпиев. Това са проф. Саркис Саркисян, доц. Стоян Буров – зам. ректор по учебната работа на ВТУ, доц. Георги Иванов, доц. Наско Петров, доц. Байко Байков и др. В управлението на тези структури участват и преподаватели от ВТУ, и хора от други университети (Вж. Приложение, Решение от 24. 11. 2001 г.). “Центровете” и колежите привличат желаещи за обучение чрез реклами в медиите (Вж. Приложение, копия от обяви за прием на студенти във филиали на ВТУ), а обучението в тях е платено като семестриалните такси са най-често между 190-200 лв.

Според данни от ръководството на самия ВТУ, за учебната 2002/2003 г. за обучение в тези колежи и “центрове” извън университета са приети общо 6 977 студенти. За разлика от тези данни обаче, проверката, направена от комисията, назначена от министъра на образованието Владимир Атанасов (Вж. Приложение, Обобщен доклад на комисията, назначена от министъра на образованието) констатира, че към май 2003 г. в тези “филиали” има 11 804 души, което е приблизително 1,7 пъти повече от данните, подадени от университета. За сравнение следва да се отбележи, че през учебната 2002/2003 г. в самия университет са се обучават 6 800 студенти, т. е., студентите в т. нар. “филиали” са с над 40% повече.

Най-грубата финансова сметка показва, че при обичайните такси, събирани от студентите в тези филиали в размер от около 190-200 лв. за семестър, налице е финансов приход от приблизително 4,5 млн. лв. за година. Според договорите, подписвани между ВТУ и тези “филиали”, между 20-30% от тези средства отиват за ВТУ, а останалите остават в тяхно, на “филиалите”, разпореждане.

В процеса на разследването стана ясно, че проф. Харалампиев се е ползвал умело от политически чадър на властимащите през годините, когато е ректор на ВТУ.

През месец февруари 2003 г. Окръжна прокуратура – Велико Търново постановява на РДВР – Велико Търново да извърши предварителна проверка по случая, тъй като прокуратурата смята, че в случая с незаконните филиали на ВТУ има данни за престъпление.

Междувременно Групата за действие установи, че действията на ръководството на ВТУ са предмет на критика и обсъждане в комисията по корупцията към Народното събрание. След сигнал на народните представители Пламен Кенаров и Николай Бучков, на 10. 07. 2003 г. се провежда заседание на Комисията по корупцията, на което подробно е разгледана дейността на незаконните филиали на ВТУ; народните представители, участващи в заседанието, определят тази практика като порочна. В писмо до министъра на правосъдието Антон Станков председателят на комисията по корупцията към Народното събрание г-н Коста Костов сезира Комисията за координация на борбата с корупцията към Министерския съвет за нарушенията във ВТУ.

От своя страна, министърът на образованието и науката Владимир Атанасов назначава комисия за проверка на практиката с незаконните филиали на ВТУ. В свое писмо до ректора на ВТУ (Вж. Приложение, писмо на МОН, изх. № 0403-39/07.07.2003 г.) министърът препоръчва незаконните филиали да бъдат закрити. Разследването на Групата за действие обаче показа, че тази препоръка не е спазена и дейността в част от тези филиали продължава и през учебната 2003/2004 г.

Доминираният от проф. Харалампиев Академичен съвет на свое заседание на 14. 07. 2003 г. отхвърля всички отправени критики и твърди, че това е легитимен модел за развитие на дейността на ВТУ и средство да се набавят недостигащите средства.

Липсата на акредитация на незаконните “филиали” поставя въпроса за законността на получаваните в тях дипломи, въпреки че те са издадени от ВТУ като институция. След като тези филиали на практика не отговарят на законовия регламент и обучаваните в тях студенти нямат положени определен брой часове по съответните предмети в дадена специалност, може да се окаже, че тези дипломи няма бъдат признати. 

Разследването на Антикорупционната група способства в значителна степен да бъде привлечено вниманието на медиите към проблема с незаконните филиали, да се изостри обществената чувствителност към проблема и в крайна сметка да се повиши общият тон на критичните нагласи. В пресата бяха публикувани редица материали по случая. Сред най-съществените могат да се посочат: в. “Дума”, 31. 03. 2003 г., “Финансите на образователния октопод”; в. “Новинар”, 04. 04. 2003 г., “Ректор върти пладнешки грабеж”; в. “Сега”, 08. 04. 2003 г., “Частният бизнес на Великотърновския университет”; в. “Сега”, 28. 06. 2003 г., “МОН: Великотърновския университет обучава незаконно хиляди студенти”; в. “Дума”, 04. 07. 2003, “Парите на студентите влизат в лични джобове”; в. “Сега”, 08. 07. 2003 г., “Великотърновският университет трябва да закрие незаконните си филиали”; в. “24 часа”, 10. 07. 2003 г., “Търновският университет: Филиалите ни са законни”; в. “Дума”, 12. 07. 2003 г., “Има данни за престъпление във Великотърновския университет”; в. “Монитор”, 01. 08. 2003 г., “Ще ограничим образованието извън университетите”; в. “24 часа”, 02. 08. 2003 г., “Закриват центровете на Великотърновския университет”; в. “Дневен труд”, 02. 08. 2003 г., “Спират незаконни вузовски филиали”; в. “Сега”, 27. 11. 2003 г., “МОН отпуска още година на незаконен филиал на ВУЗ”; в. “Сега”, 29. 11. 2003 г., “Просветният министър: Всички дипломи у нас са съмнителни”; в. “Сега”, 03. 12. 2003 г., “Тръгва проверка за незаконни филиали на ВУЗ”; в. “Монитор”, 04. 12. 2003 г., “Уволняват доцент от ВТУ заради клевети”; в. “Сега”, 23. 01. 2004 г., “Министър иска затвор за отваряне на незаконен ВУЗ”.

Резултатите от разследването на Антикорупционната група бяха предоставени на “Коалиция 2000”. Случаят с незаконните филиали на ВТУ бе поместен на антикорупционния сайт (www.anticorruption.bg) като “случай на месеца” през месец март 2003 г.

Събраните материали в процеса на разследването бяха предоставени и на IREX/ProМedia за изготвяне на телевизионен филм, който бе излъчен в две части на 15. 11. 2003 г. и 20. 12. 2003 г. по телевизиите Европа, СКАТ, МSAT, ДЕН, Канал-3, ТОП тв, КИС, Пловдивска обществена телевизия, РОМА тв – Видин.

Случай “Шефът на Гранична полиция”

Вниманието на Антикорупционната група към този случай бе привлечено от публикацията на в. “Монитор” от 13. 06. 2003 г. “МВР-комисия предлага уволнение за шефа на Гранична полиция”. Случаят е пример за използване на служебно положение за лични цели от страна на високопоставени държавни служители и за безсмислено разхищаване на държавни средства.

Малко след като е назначен през 2000 г. за шеф на Гранична полиция, полк. Валери Григоров започва да действа за прокарване на телефонен пост до дома на майка си в с. Ездимировци, на 7 км. от гр. Трън. Той обосновава това свое искане с необходимостта да има винаги телефонна връзка на разположение, когато посещава майка си в селото, където тя живее постоянно. За целта полк. Григоров нарежда да се прокара телефонен пост до къщата на майка му. За прокарването на този телефонен пост са отделени 9 военнослужещи от Гранична полиция, които в продължение на цял месец прокопават трасе за телефонен кабел. Това е предизвикало недоволството на войниците, ангажирани с тази дейност. Кабелът, необходим за телефона, е също доставен от държавата. Така частният телефонен пост на майката на полк. Григоров се оказва прокаран изцяло с държавни средства. Като форма на “благодарност” за извършеното може да се тълкува назначаването от полк. Григоров на съпругата на подп. Лаков (шеф на Гранично полицейско управление – град Трън), за граничен полицай на ГКПП-Калотина, което е нарушение на Закона за МВР, тъй като тя е била над 40 годишна.

С тези действия полк. Григоров е извършил дисциплинарно нарушение по смисъла на чл. 239, ал.1, т. 3 и чл. 240, ал. 2, т. 3 и 4 от Закона за МВР – злоупотреба с власт и използване на служебното положение за лична изгода, за което се полага санкция “уволнение”.

Проучването, направено от дирекция “Инспекторат” на МВР установява, че всички тези действия не само не са законни, но са и напълно немотивирани от гледна точка на заявената цел, тъй като районът, в който се намира къщата на майката на полк. Григоров, има GSM връзка и той винаги може да използва мобилен телефон за служебни въпроси.

През месец юли Антикорупционната група сезира със случая Върховна касационна прокуратура. Бе изпратено писмо и до министъра на вътрешните работи проф. Георги Петканов с молба да информира Групата дали са предприети някакви действия от страна на неговото ведомство по случая, след приключването на проверката на дирекция “Инспекторат”. 

На 09. 10. 2003 г. Върховна касационна прокуратура уведоми Антикорупционната група, че в резултат на сигнала е възложила на Военно-апелативна прокуратура да извърши разследване по случая (Вж. Приложение, писмо с вх. № 165/2 от 09. 10. 2003 г.). Отговор от министъра на вътрешните работи не бе получен. 

Случай “Злоупотреби в Националния център за социална рехабилитация”

Антикорупционната група прояви интерес към дейността на Националния център за социална рехабилитация (НЦСР) заради голямата социална стойност на дейността на тази структура и отражението на тази дейност върху едни от най-уязвимите членове на обществото - инвалидите. Експертите на Групата за действие анализираха одитен доклад на Сметната палата за дейността на НЦСР за 2001 г. и други документи, свързани с дейността на центъра. 

В процеса на проучването бяха установени редица нарушения, свързани с финансовата политика в НЦСР. Така например с протокол №5 от 21. 08. 2001 г. е изтеглен кредит в размер на 97 500 щ.д. Протоколът е подписан от г-жа Христина Христова, която по това време вече не е председател на УС на НЦСР (единадесет дни преди това тя е освободена от поста председател на УС на НЦСР). С него тя упълномощава законния председател Пламен Захариев да изтегли кредита. Освен това, като залог на кредита е ипотекирана сграда в центъра на гр. Варна, която се оказва общинска собственост, а не собственост на НЦСР. Впоследствие, при направения одит от Сметната палата, председателят на УС на НЦСР отказва да предостави договора за кредит, сключен между НЦСР и Българо-американската кредитна банка.

НЦСР следва да извършва и услуги със специализирани микробуси, пригодени за пътуване на пътници в инвалидни колички. Това става след подаване на заявка за пътуване от страна на нуждаещите се. Предвидена е възможността обслужването да става на принципа “от врата до врата” и от санитари-придружители, за което е отпусната държавна субсидия в размер на 20 000 лв. Одитната проверка обаче установява сериозни нарушения в отчитането на транспортните разходи – липсват подписи на лицата, ползвали специализираните автомобили, липсва заверка на изминатите километри. Оказва се, че през 2001 г. председателят на УС на НЦСР Пламен Захариев е изминал с такъв специализиран автомобил “Пежо 806” 13 368 км, за което свидетелства неговият подпис под документите, с които се оправдава ползването на този вид транспорт. През 2001 г. със специализираните автомобили са изминати общо 15 637 км за командировки на служители на НЦСР. Освен това, с тези автомобили през 2001 г. са изминати други 22 273 км без да е ясно дали те са били изразходвани за превозване на инвалиди, тъй като документи изобщо не са попълвани. С такъв специализиран автомобил например е направено работно посещение в Република Турция (07. 11. 2001 г.) и са изминати 2 471 км без да е обоснована необходимостта от това пътуване. Категорично е установено, че сред пътуващите не е имало инвалиди. 

Преди това, през септември 2001 г., на 10-дневно работно посещение пак в Република Турция, в луксозния курорт Кушадасъ, е била командирована Радосвета Абаджиева – настоящ изпълнителен директор на НЦСР. Като отчетен документ Абаджиева е предоставила фактура на стойност 869,32 лв. от фирмата за елитен туризъм “Астрал Холидейс”. Оказва се, че наред с въпросната служителка е пътувало и придружаващо я лице, което не е служител на НЦСР. Оказва се също така, че стойността на фактурата, издадена от фирма “Астрал Холидейз” включва средствата, изразходвани и за второто придружаващо лице. С други думи, с парите, отделени за инвалиди, служителката Радосвета Абаджиева е изкарала 10-дневна почивка в курорта Кушадасъ заедно със свой придружител.

Друг начин за източване на парите на НЦСР, респективно на парите, отделени от държавата и различни външни донори за инвалидите, е чрез сключване на договори с частни фирми. НЦСР е отдавал под наем автомобилите за инвалиди на частните фирми “Идалго”и “Съншайн турс” на многократно по-ниски тарифи от нормалните. При това не е ясно дали и тези средства от многократно занижените наеми са постъпвали в касите на НЦСР, а не в нечии джобове, тъй като приходните касови ордери за тези средства са без подпис на касиера. В НЦСР са сключвани и договори с фирми за определени услуги, без да е прилаган Законът за обществените поръчки. По този начин са направени разходи за над 101 000 лв. за 2001 г.

Цялата финансова отчетност в НЦСР е изключително небрежна, което създава условия за големи злоупотреби с парите, предназначени за инвалидите. Отчитането на командировките става по неправилно попълвани документи, отчитат се разходи, които не са направени и др. Многобройни са обедите и вечерите (общо 112 за 2001 г.) по перото разходи “посрещане на гости”, които са изразходвани също от парите за инвалидите. Общо за командировки, и обеди и вечери за “посрещане на гости” са изразходвани около 57 000 лв. По този начин се е оформил преразход на средствата, предвидени за тези дейности в размер на 43 061,06 лв. Това е над една трета от субсидията (120 000 лв.), отпусната от държавния бюджет за НЦСР за 2001, което поставя въпроса какво остава за самите инвалиди и дали служителите в НЦСР не са превърнали грижата за инвалидите в доходно занимание. Като се има предвид социалната цел на предвидения от законодателя разход, констатираните практики са не само накуазуеми, но и скандални.

Материалите за дейността на НЦСР, събрани от Антикорупционната група бяха предоставени на IREX/ProMedia и по тях бе направен телевизионен репортаж, излъчен на 10. 01. 2004 г. по телевизиите Европа, СКАТ, МSAT, ДЕН, Канал-3, ТОП тв, КИС, Пловдивска обществена телевизия, РОМА тв – Видин.

Дейности на Антикорупционната група

Освен изброените по-значими случаи, по които Групата за действие извърши допълнителни разследвания, Антикорупционната група разгледа на своите заседания и други случаи, по които сезира компетентните държавни органи. Тези случаи включват както корупционни практики в определени обществени сфери, така и случаи на конфликт на интереси.

Конфликтът на интереси представлява изключително богата корупционна среда, която е пренебрегвана както от законодателната и изпълнителната власт, местните власти, правораздавателните органи, така и от медиите и неправителствените организации. В българското законодателство не съществуват изрични клаузи, които да регулират конфликта на интереси; правоохранителните органи считат тези случаи за случаи от второстепенно значение. Съществува и значителна обществена толерантност към драстични случаи на конфликт на интереси. От чисто правна гледна точка, съществуващите клаузи и регулации са толкова неясни и двусмислени, че няма правни основания – да не говорим за политическа стратегия или добра воля - за прилагане дори на съществуващите административни санкции. Резултатът е масова практика на случаи на конфликт на интереси без никакви предприети мерки, липсва и адекватен функциониращ механизъм за прилагане на санкции. (В случаи, когато заместник министри или самия министър са замесени в случаи на конфликт на интереси, самият министър е органът, които следва да наложи съответните санкции.)

Правният консултант по проекта направи правен анализ на всички 199 публикации в медиите, които бяха подбрани чрез медийния мониторинг (с цел квалифициране на корупционния случай, характера на действията, които се описват, отговорните лица и институции, правните основания за уведомяване на компетентните органи, както и кои точно орган да бъде уведомен). Правният анализ, прилаган в случаите на конфликт на интереси бе различен по характер, тъй като тези случаи представляват нарушение на Закона за администрацията и Закона за държавния служител. Според българското законодателство, действия при съществуващ конфликт на интереси не се наказват по Наказателния кодекс – те подлежат на административни санкции от ръководителя на съответното министерство, комисия или друг държавен орган. Ето защо в случаите на конфликт на интереси Антикорупционната група взе решение да уведомява именно ръководителите на съответните министерства, комисии и др., тъй като те отговарят за прилагането на закона.

За периода на осъществяване на проекта бяха подбрани общо 13 други случая, за които Антикорупционната група сезира Върховна касационна прокуратура, министър-председателя на Република България, Комисията за координация на борбата с корупцията към МС, министъра за земеделието и горите, Висшия съдебен съвет, Агенцията за държавен вътрешен финансов контрол, Агенция “Митници”, Агенцията за финансово разузнаване, Бургаския окръжен съд, областния управител на София. 

За периода на проекта Фондация АКСЕС получи 65 отговора от прокуратурата и другите сезирани органи. В много случаи тези отговори се отнасят до случаи, по които Групата е изпратила писма преди започване на проекта. 

Следва да се отбележи, че само по един от случаите, с които Групата е сезирала Върховна касационна прокуратура, на 21. 10. 2003 г. бе произнесена осъдителна присъда – 1 година “лишаване от свобода” на Здравко Стоянов Ратайски (Вж. Приложение, писмо с вх. № 01/06.01.2004 г.). 

Изводи

Резултатите от проекта “Антикорупционна група” показаха, че първоначално заложените цели са постигнати. Групата изигра ролята на непосредствено разследващо звено на отделни случаи на корупция; на посредник между медиите и съответните държавни институции; на катализатор на действията на медиите и институциите, свързани с борбата с корупцията. Тази поливалентна роля на Антикорупционната група нагледно показа работещ модел на взаимодействие на структурите на гражданското общество с останалите компоненти от социалния организъм.

Като цяло съществуването на Aнтикорупционната група показа на практика, че гражданското общество може и следва да се намесва активно в борбата срещу корупцията. Нагледно бе доказана необходимостта от активното участие на структурите на гражданското общество в реализацията на основните обществени приоритети, какъвто е борбата с корупцията. 

Със своята енергия и критичен потенциал структурите на гражданското общество са в състояние да изведат държавните институции от инерционното състояние, в което те изпадат в резултат на постоянен стремеж към самозатваряне и изолация от външни влияния. Постоянният натиск на структурите на гражданското общество са гаранция, че това донякъде “естествено” инерционно състояние на администрацията няма да бъде нейна основна характеристика.

Установените вече конструктивни отношения с Върховна касационна прокуратура продължиха през цялото време на реализацията на проекта “Антикорупционна група”. По сигналите, изпратени от Групата, прокуратурата сравнително редовно изпращаше писма с информация за движението на отделните случаи и мерките, които се взимат по тях. Много често обаче районните прокуратури не спазват установените в закона срокове, което налага Върховна касационна прокуратура да изпраща напомнителни писма до тях. По някои случаи Върховна касационна прокуратура е изпратила две, дори три такива напомнителни писма. 

Трябва обаче да се отбележи, че прокуратурата, особено районните прокуратури, не използват всички произтичащи от закона правомощия и властови ресурс, за да извършват обективно разследване на твърденията за извършени престъпления. Прави впечатление известната небрежност, с която прокуратурата води разследването относно някои случаи на извършени престъпления и изключително бавното придвижване на случаите през отделните фази правораздаването. Често при установяването на верността на изнесени в медиите твърдения за извършени корупционни престъпления, вкл. и даването и искането на подкупи, прокуратурата се задоволява с това да констатира, че в служебните досиета на уличените лицата не са постъпили сигнали за това и обикновено мотивира отказа си да разследва твърдението за корупционно престъпление и с факта, че лицето вече не работи на мястото, където е осъществено престъплението или с това, че служебното, респ. трудовото му правоотношение е прекратено на безвиновно основание. Често прокуратурата не пристъпва към снемането на обяснения на посочените в журналистическите материали свидетели, а извършва разпит само на длъжностните лица по случаите.

На фона на общоизвестното бавене на прокурорските разследвания, прави впечатление, че прокуратурата сравнително бързо приключва преписки, по които престъпното действие не се свързва с определени икономически интереси. По данни за корупция, извършена от бивши или настоящи представители на властта или на лица, свързани с големи икономически интереси, образуваните преписки се бавят с години, докато случаите на корупция, извършвана от служители, намиращи се на низшите етажи на властта, се разрешават сравнително бързо.

Сравнително добро бе взаимодействието и с Агенцията за държавен вътрешен финансов контрол, която също бе една от институциите, често сезиран от Антикорупционната група за конкретни случаи на корупция. 

Изключително положително може да бъде оценено взаимодействието с медиите. Някои от случаите, по които Антикорупционната група проведе свои разследвания, предизвикаха широк медиен интерес, което допълнително подсили обществения резонанс от тях. Както бе описано по-горе, по някои от случаите бяха направени и телевизионни репортажи, които бяха излъчени по няколко кабелни телевизии.

Някои отговорни институции обаче, като президентът, премиерът, Висшият съдебен съвет, министърът на образованието, министърът на вътрешните работи, Комисията за борба с корупцията при Народното събрание, Комисията за координация на борбата с корупцията при Министерски съвет, не отговориха на сигналите на Групата по изпратени до тях конкретни случаи на корупция.

По време на осъществяване на проекта Групата потърси пряк контакт и сътрудничество с институции, ангажирани в борбата с корупцията като Парламентарната комисия за борба с корупцията и Комисията за координация на борбата с корупцията при Министерския съвет. Трябва да се отбележи обаче, че сътрудничеството с тях се оказа абсолютно формално. Впечатлението от тези бюрократизирани структури е, че те трудно могат да бъдат партньор в общи активни действия, тъй като действат все още на нивото на говорене за корупцията. 

Резултатите от проекта показаха, че все още, въпреки недвусмислените постановки в Закона за достъп до обществена информация, редица институции проявяват нежелание да предоставят данни и материали на структурите на гражданското общество. В редица случаи необходимата за целите на дадено разследване информация бе набирана по неофициален път, което затрудни работата на експертите.

Сравнително краткият период на реализация на проекта – една година, не е достатъчен, за да се получат окончателни резултати по всички случаи, изпратени на съответните институции. Това се отнася най-вече до прокуратурата, където процедурите по изясняване на фактите и взимането на решения са сравнително сложни и изискват определени от закона срокове, които не могат да се пренебрегват. Затова и резултатите по някои от случаите на корупция, станали предмет на разследване по проекта, не са приключили окончателно от страна на съответните институции.

От анализа на множеството публикации, свързани с конфликта на интереси, може да се заключи, че българското общество все още е изключително нечувствително по въпроси като злоупотреба със служебно положение и използване на публични ресурси за лична облага на отделни лица. То не се интересува от антикорупционни стратегии, проекти и планове, предложени от различните институции, а се интересува много повече от разследвания и действия, които постигат практически и бързи резултати. 

Приложения:

1. Писмо, вх. № 27/10. 02. 2003 г.

2. Писмо, вх. № 34/14. 02. 2003 г.

3. Писмо, вх. № 151/15. 08. 2003 г.

4. Писмо, вх. № 60/19. 03. 2003 г.

5. Приложение, Letter of Intention

6. Копие от публикация във в. “168 часа”, 26. 02-06. 03. 2003 г.

7. Решение на СЕМ, № 15-00-103/17. 06. 2002 г.

8. Писмо, вх. № 32/13. 02. 2003 г.

9. Писмо на издателство “Юнион прес” ООД

10. Писмо на издателство “Проф. М. Янакиев” ЕООД

11.  Писмо, вх. № 64/02. 04. 2003 г.

12.  Решение от 24. 11. 2001 г.

13.  Копия от обяви за прием на студенти във филиали на ВТУ

14.  Обобщен доклад на комисията, назначена от министъра на образованието

15.  Писмо на МОН, изх. №0403-39/07. 07. 2003 г.

16.  Писмо, вх. № 165/2 от 09. 10. 2003 г.

17.  Писмо, вх. № 01/06. 01. 2004 г.

PAGE  
24

