КОНКУРСЪТ ЗА ПОЧИСТВАНЕ НА СОФИЯ
2008-2009 г.

Доклад на експертна група по проект „Мониторинг върху изпълнението на договорите за почистване на София и конкурсната процедура за почистване на пет столични района: “Люлин”, “Овча купел”, “Витоша”, “Младост”, “Триадица” на Фондация АКСЕС-София

Проектът е финансиран по Програма „МАТРА-КАП” на Посолството на Кралство Нидерландия в София.
Настоящият текст представя наблюденията върху конкурсната процедура за почистване на пет столични района: “Люлин”, “Овча купел”, “Витоша”, “Младост”, “Триадица”, проведена през 2008-2009 г. като част от проект за наблюдение върху изпълнение на договорите за почистване в София. (Целта на проекта е възобновяване на механизма на граждански контрол върху концесионните практики на общинско равнище.) Проблемите с почистването на града отдавна излязоха извън експертните кръгове и в продължение на месеци занимават общественото мнение, медии и политици.

Текстът е изготвен в резултат на анализ на достъпната конкурсна документация, информацията за провеждането на конкурса, оценките за провеждането му, интервюта с общински съветници и неправителствени експерти. Наблюденията, отразени в този текст, се отнасят за периода до април 2009 г. Оценките за процедури, интереси, намерения, ползи и вреди, както и хипотезите и сценариите за развитието на проблема са обособени в края на текста.

Поради спецификата на оценяваната проблематика докладът съдържа обособени части посветени на кандидатите, конкурсната процедура и оценка. Работната хипотеза при подготовката на проекта през 2008 г. бе, че Столична община ще проведе конкурс за почистване на петте столични района, а в резултат от избора на победител с него ще бъде сключен договор за почистване през 2009 г. Събитията нанесоха съществени корекции в тази хипотеза, което може да доведе читателя до впечатлението за непълнота и несистемност на изложението.

I. Предисторията

Причините за постоянно повтарящите се кризи с чистотата в София са подробно анализирани в предишни доклади на фондация “АКСЕС”. За целта на настоящия анализ трябва да припомним наследеното статукво преди появата на “Новера” (респективно “Екуест”). За чистотата на града би следвало да се грижат три фирми концесионери: 

ВОЛФ-96” ЕООД

съгласно концесионен договор със Столична община № РД-56-1106/19.06. 1998 г. и анекси към него, осъществява следните дейности: сметоизвозване, извозване на улична смет, лятно улично почистване, включващо миене, машинно метене, ръчно метене, и зимно улично почистване на територията на следните райони на Столична община: “Витоша”, “Овча купел”, “Люлин”, “Триадица” (без територията заключена между бул.”Хр. Ботев”, бул. “Скобелев”, бул.”Витоша” и ул.”Позитано”.) Концесията се сключва за срок от 10 години и влиза в сила от датата на подписването му- 01. 04. 1998 г.

Съгласно Договор за концесия № РД 56-1077/03.06.1999г., сключен между Столична община и “Волф 96” ООД, и анексите към този договор, “Волф 96” ООД осъществява сметоизвозване, извозване на улична смет, лятно улично почистване, включващо миене, машинно метене, ръчно метете и зимно улично почистване на територията на район “Младост” на Столична община.

Концесията се сключва за срок от 10 години и влиза в сила от 01. 03. 1999 г.

„ДИТЦ” АД

съгласно концесионен договор със Столична община № РД-56-2177/06.10.1999 г. и анекси към него, осъществява следните дейности: сметоизвозване, извозване на улична смет, лятно улично почистване, включващо миене, машинно миене, метене, ръчно метене, и зимно улично почистване на територията на следните райони на Столична община: “Изгрев”, “Лозенец”, “Искър”, “Студентски”, “Панчарево” и “Банкя”.

Концесията се сключва за срок от  15 години и влиза в сила от 01. 10. 1999 г.

„ЧИСТОТА-СОФИЯ” АД

съгласно концесионен договор със Столична община № РД-56-1588/20.08.1999 г. и анекси към него, извършва следните дейности по подържане на чистотата: лятно и зимно улично почистване, събиране и извозване на битови отпадъци на територията на следните райони на Столична община: „Средец”, „Красно село”, „Възраждане”, „Оборище”, „Сердика”, „Подуяне”, „Слатина”, „Триадица” (частта, заключена между бул. „Витоша”, ул. „Позитано”, бул. „П. Евтимий” и бул. „Хр. Ботев”), „Красна Поляна”, „Илинден” „Връбница”, „Кремиковци” и „Нови Искър”.

Концесията се сключва за срок от 15 години и влиза в сила от 01. 10. 1999 г.

ІІ. Периодът на „Екуест”
1. Навлизането на „Екуест”
„Екуест” започна преговорите за купуването на концесиите през 2006 г. след множество публични скандали и заявки от страна на кмета Бойко Борисов да изгони Вълка (Румен Гайтански) от този бизнес. В началото на 2007 г. бе поискано разрешение от Комисията за защита на конкуренцията за финализиране на сделката, но точно тогава общинските съветници от БСП поискаха предсрочното прекратяване на концесионните договори. 

В отговор на това искане управляващият съдружник в „Екуест” Георги Крумов се срещна с премиера Сергей Станишев. Очевидно срещата е била с цел да бъде поискана подкрепа срещу общинските съветници. Малко след тази среща те се обърнаха на 180 градуса. След среща между ръководството на общинските съветници от БСП и Крумов в общината бе обявено, че групата на БСП подкрепя новия собственик. В отговор Георги Крумов заяви пред медиите, че ако „Екуест” купи почистващите фирми, София ще „светне”. В интервюта за медиите той заяви, че ще са му нужни два пъти повече пари от тези, които сега Столичната община отпуска за чистота (средно по 50 млн. лева на година).

Разбра се също, че „Екуест” се е съгласил да опрости лихвите от 8 млн. лева, за които предишният собственик на концесиите Румен Гайтански осъди общината. Фондът обеща да постави за своя сметка и GPS на камионите с боклук. „Ние имаме нужда от тази система, защото ще наемем стратегически партньор, който ще извършва дейността,” обяви Крумов. Заявено бе, че „Екуест” преговаря с две австрийски и една германска компания.

През пролетта на 2007 г. бе съобщено официално, че инвестиционното дружество „Екуест” е придобило срещу 45 милиона евро в брой трите дружества за почистване на София - Волф 96 ООД, ДИТЦ АД и Чистота АД. Първите две компании официално бяха собственост на Румен Гайтански, а за третата се смяташе, че е контролирана от него.
В съобщение до борсата в Лондон и публикувано на сайта на „Екуест” бе казано, че фондът чрез компанията си „Новера” ЕАД купува и съпровождащата инфраструктура, състояща се от 350 сметосъбиращи коли, камиони за снегопочистване и извозване и над 1800 служители. Сделката предвиждаше и опция за плащане на допълнителни 10 милиона евро в зависимост от представянето на дружествата-концесионери през 2007 г. „Новера” придоби акциите и дяловете от трите фирми концесионери, като ги изкупи от предишните им собственици - „Чистота Приват” АД, „Волф” АД, „Индъстрис груп” ООД, Васил Дичев Василев, Михаил Константинов Иванов и „Фаст ком” ООД.
2. Финансиране на сделката

За финансиране на сделката дружеството „Новера” е теглило два големи кредита. Единият е т.нар. заем мецанин
 за 20 000 000 евро от „АКСЕШЪН ИЙСТЪРН ЮРЪП КЕПИТЪЛ” - Швеция. Датата на договора е 04. 06. 2007 г. Падежът на заема е 29 март 2013 г. Поради рисковото естество на финансирането от АМС, фондът получи дял от 6% в Новера ЕАД. Заемът е обезпечен със залог върху търговското предприятие на „Новера” АД, с движимото имущество и търговските вземания на дъщерните предприятия „Волф-96”, „ДИТЦ” и „Чистота-София”.

На 31. 08. 2007 г. „Новера” сключва втори договор за кредит с „ИНВЕСТКРЕДИТ БАНК” АГ - Австрия, за рефинансиране на търговски заем от „Новера Ен Ви” (офшорно дружество, регистрирано на Холандските Антили), свързан с придобиването на дъщерните предприятия „Волф-96”, „ДИТЦ” и „Чистота-София”. Номиналната стойност на заема е 15 млн. евро (29 337 000 лева), платима на равни вноски от 1 250 000 евро на всяко шестмесечие с последна падежна дата от 30 юни 2013 г. Заемът е обезпечен със залог на търговското предприятие на „Новера” АД, с банковите сметки на „Новера” АД и „Волф-96” ЕООД. 

Към края на 2007 г. са в сила следните обезпечения по теглените заеми: първи по ред залог в полза на „Инвесткредит банк АГ”, Австрия, и втори по ред залог в полза на „Аксешън Ийстърн Юръп Кепитъл АБ”, Швеция, върху акциите на „Новера” АД, вземанията на дружеството, движимите му вещи и търговското предприятие.

3. Коя е „Новера” 

Фирмата е регистрирана през 2006 г. Тя е с капитал 50 000 лева, разпределен в 50 поименни акции с номинална стойност 1 000 лева всяка една. Според официалната информация дружеството е специално създадено, за да изкупи от Румен Гайтански трите дружества, които държат концесиите за почистване на София.

Това включва:

- придобиване на 99,97% от акциите на „Чистота-София”, притежаваща концесия за събиране и извозване на отпадъци, зимно и лятно почистване на районите Средец, Красно село, Възраждане, Оборище, Сердика, Подуене, Слатина, Триадица (частично), Красна поляна, Илинден, Надежда, Връбница, Нови Искър, Кремиковци.

- придобиване на 100% от акциите на „Дитц” АД, притежаваща концесия за събиране и извозване на отпадъци, зимно и лятно почистване на районите Изгрев, Лозенец, Искър, Студентска, Панчарево, Банкя.

- придобиване на 100% от акциите на „Волф-96” ЕООД, притежаваща концесия за събиране и извозване на отпадъци, зимно и лятно почистване на районите Люлин, Овча купел, Триадица (частично), Витоша и Младост.

Смята се, че „Новера“ е дъщерна компания на инвестиционния фонд „Екуест”. Това е трудно за установяване по официален път, тъй като от самото начало акциите на „Новера” ЕАД се държат от група свързани помежду си офшорни компании.

Мажоритарен собственик на капитала на „Новера” ЕАД е „Новера Пропъртис” ООД, Холандия. Това е частно дружество с ограничена отговорност, със седалище Амстердам и адрес на управление авеню Ван Кроненбурх 8, 1183AS Амстелвен, регистрирано в Търговско- промишлена палата - Амстердам по ф.д. № 34258372/19.10.2006 г. Дружеството се представлява от управителите Петри Антеро Карялайнен и Кари Юкка Рикард Хаатая.

Едноличен собственик на капитала на „Новера Пропъртис” ООД е „Новера Пропъртис” АД - частно дружество, регистрирано в Търговско-промишлена палата на Кюрасао, Холандски Антили под № 99621/19.10.2006 г. с адрес на управление бул. „Парера” 45, Кюрасао, Холандски Антили. Дружеството се представлява от Петри Антеро Карялайнен и Кари Юкка Рикард Хаатая.

Едноличен собственик на капитала на „Новера Пропъртис”АД е Инвестиционния фонд „Екуест Инвестмънт България Лимитед”, листван на Лондонската фондова борса. Самият „Екуест Инвестмънт България Лимитед” е също офшорна компания - дружеството е регистрирано на 10. 12. 2003 г. под № 571416 на Британските Вирджински Острови. Адресът на управление е Крейгмър Чеймбърс, пощенска кутия 71, Роуд Таун, Тортола, Британски Вирджински Острови. Управители на дружеството са Кийрън О’Рурк и Джон Вели.

4. Отношенията между „Новера” и Румен Гайтански-Юнг
На 02. 05. 2007 г. е сключен договор за консултиране на управление и контрол между „Новера” ЕАД, „Волф-96”, „ДИТЦ”, „Чистота-София” и Румен Гайтански-Юнг. Според договора Румен Гайтански-Юнг следва да извършва услугата по договора за срок от 1 година. Възнаграждението на изпълнителя е равно на изплатената лихва на „Новера” ЕАД от страна на „Алфа банк” АД върху задържаната сума на предварителния договор за покупко-продажба на акции и дялове. Сумата на лихвата е в размер на 423 000 лева.

От финансовия отчет на „Новера” за 2007 година, който се съдържа в базата данни на Търговския регистър, става ясно, че допълнителната опция за плащане на 10 милиона евро по договора между купувача и предишния собственик Румен Гайтански-Юнг е била изпълнена.

На проведеното на 10. 12. 2007 г. заседание на Съвета на директорите на „Новера” АД е решено сумата от 10 млн. евро (19 558 000 лева) да бъде освободена в полза на продавачите на трите дружества, поради очакването те да постигнат заложените в договора за покупка на акции параметри, при които сумата се освобождава. 

От същия доклад става ясно, че „Новера” АД приключва годината със загуба в размер на 7 324 000 лева. Загубата се дължи на факта, че дружеството не реализира приходи, а генерира само разходи във връзка с развиването на инвестиционна дейност през годината.

Информация за сегашното финансово състояние на дружеството липсва, тъй като годишният отчет за 2008 г. предстои да бъде изготвен. 

ІІІ. Новият конкурс за петте столични района

Както е добре известно на медиите и софиянци, причината за обявяването на нова обществена поръчка за пет от районите в София са изтеклите договори за концесия с една от фирмите концесионери - „Волф-96“ ООД. Това е причината общината да обяви конкурс за “Събиране и транспортиране на битови отпадъци; разполагане и поддържане на съдове на битови отпадъци; лятно и зимно почистване на улици и други места за обществено ползване по обособени позиции на територията на следните райони: “Люлин”, “Овча купел”, “Витоша”, “Младост”, “Триадица” (без частта, заключена между бул. „Витоша”, ул.”Позитано”, бул. „Христо Ботев” и бул. „Патриарх Евтимий”).
Действията по възлагането на обществена поръчка за управление на дейностите по битовите отпадъци на Столична община в петте района, започват с предварително Обявление № 33 от 15. 04. 2008 г., подадено от Столична община в качество на възложител на обществена поръчка до неофициален раздел на „Държавен вестник” и Регистъра на обществените поръчки.

Фирма “Омега Интерклинър” АД, със седалище и адрес на управление - гр. София, бул. “Скобелев” №2, ет. 3, обжалва предварителното обявление на Столична община. Фирмата твърди, че е нарушен чл. 23, ал. 3 от ЗОП. Според него предварителното обявление следва да е изпратено за обнародване на електронната страница на „Държавен вестник” и до Агенцията за обществените поръчки за вписване в Регистъра на обществените поръчки до 1-ви март на съответната година (чл. 23, ал. 3 от ЗОП). Столична община не е спазила императивния срок – 01. 03. 2008 г., което ще доведе до нарушаване на основни принципи на ЗОП. “Омега Интерклинър” АД иска отмяна на решението на Столична община за откриване на посочената обществена поръчка. 

С жалбата е направено и искане по чл. 121а, ал. 1 от ЗОП за налагане на временна мярка – „спиране на изпълнението на процедурата”, без обаче да са посочени мотиви за подобно искане. 

С Определение № 374 от 13.05.2008 г. Комисията за защита на кокнкуренцията (КЗК) отхвърля жалбата на “Омега Интерклинър” АД като неоснователна и оставя без разглеждане искането им за налагане на временна мярка. 

Определението на КЗК е обжалвано пред Върховния административен съд на Република България (ВАС), който с Определение № 9349 от 16.09.2008 г. оставя в сила определението на КЗК, постановено по преписката на “Омега Интерклинър” АД. Определението на ВАС е окончателно и не подлежи на обжалване. 

Основният мотив на ВАС, с който е отхвърлена жалбата е, че предварителното обявление не подлежи на контрол по реда на ЗОП. Същото не се явява част от фактическия състав на процедурата по възлагане на обществена поръчка, защото при предварително обявяване все още липсва открита процедура за възлагане на обществена поръчка. Според ВАС публикувайки предварително обявление, възложителят само демонстрира едно свое намерение за провеждане на бъдеща процедура. ЗОП не задължава възложителя да проведе обявените в предварителното обявление процедури за възлагане на обществени поръчки. В този смисъл ВАС, счита, че КЗК правилно е приела жалбата на “Омега Интерклинър” АД за недопустима и правилно е прекратила производството пред нея. В Определение № 9349 от 16. 09. 2008 г. ВАС не коментира (и няма необходимост да коментира) неспазването на срока за предварително обявление от Столична община, послужило като основание на “Омега Интерклинър” АД да обжалва. В срока или извън срока по закон предварителното обявление за обществена поръчка не подлежи на контрол от страна на КЗК и ВАС по реда на ЗОП.

По този начин първата атака срещу процедурата на Столична община за възлагане на обществена поръчка „събиране и транспортиране на битови отпадъци; разполагане и поддържане на съдове на битови отпадъци; лятно и зимно почистване на улици и други места за обществено ползване по обособени позиции на територията на определените райони”, завършва неуспешно.

Междувременно на 18. 07. 2008 г. с Решение № РД–09–03-3132, кметът на Столична община открива процедурата за възлагане на обществена поръчка, одобрява обявлението за поръчката и документацията за участие в процедурата. 

Срещу Решението на кмета на Столична община на 13. 08. 2008 г., е подадена друга жалба до КЗК. Този път от фирма “Волф 96” ЕООД, със седалище и адрес на управление – гр. София, бул. “Цариградско шосе” № 48-50. Иска се отмяната на решението за възлагане на обществена поръчка, както и да се задължи възложителят да не сключва договор по нея.

С Определение № 866 от 07. 10. 2008 г. КЗК оставя без разглеждане жалбата на “Волф 96” ЕООД и прекратява производството по преписката.

Определението на КЗК е обжалвано в законно установения срок пред ВАС на Република България, който с Определение № 12587 от 21. 11. 2008 г. отменя определението на КЗК, но само в една от неговите части, а именно относно оспорването на решението за откриване на процедурата във връзка с оплакването на “Волф 96” ЕООД, че конкурсната документация не е била изготвена деветнадесет дни от датата на обявлението.

Анализът на актовете на КЗК и ВАС по жалбата очертава сравнително ясна картина на фактическата обстановка във връзка с процедурите на обжалване и мотивите на страните в процеса. “Волф 96” ЕООД, както преди това и “Омега Интерклинър” АД искат отмяна на решенията на кмета на Столична община за откриване на процедура за възлагане на обществена поръчка и настояват за „спиране на процедурата по сключване на договор във връзка с нея”. Един от основните мотиви на “Волф 96” ЕООД е аналогичен с този на “Омега Интерклинър” АД, а именно, че са налице нарушения в предварителното обявление на обществената поръчка - такова обявление може да бъде публикувано до 1 март на съответната календарна година, а в случая това е станало на 15. 04. 2008 г.

Следователно поръчката не може да се проведе през настоящата година (2008 г.), а чак след 01. 03. 2009 г. Поради тази причина и решението за обявяването на обществената поръчка на кмета на Столична община е нищожно, тъй като е в противоречие с правилата за предварително обявяване. 

На второ място “Волф 96” ЕООД отбелязва наличието на различия между условията за участие в предварителното обявление и тези по обявлението, одобрено с решението за откриване на процедурата. Например - в предварителното обявление от 15. 04. 2008 г., договорът за възлагане на обществената поръчка е за 4 години, а в обявлението от 18. 07. 2008 г. е за 7 години.
В обявлението за обществената поръчка се появяват и минимални изисквания към участниците относно реализирани обороти, наличието на дълготрайни материални активи, както и изискването да са фирми, действащи на пазара през последните 10 години. Изисква се и предоставянето на информация и документация, която да доказва изпълнението на тези изисквания.

Третият мотив на “Волф 96” ЕООД е, че е налице нарушение на чл. 64, ал. 1 и ал. 2 от ЗОП, изискващи 52-дневен срок между изпращането на обявлението за поръчката и крайния срок за подаване на офертите. Представителите на “Волф 96” ЕООД твърдят, че 19 дни след публикуване на обявлението на 11. 08. 2008 г., те са пожелали да закупят конкурсната документация, но от Столична община им е отговорено, че същата не е изготвена. В тази връзка трима представители на “Волф 96” ЕООД съставят протокол, че са поискали, но не са получили необходимата документация от Столична община. На същата дата с писмо с вх.№ 2600-8364 дружеството отправя запитване до Столична община, кога ще бъде готова и предоставена за закупуване необходимата документация. С писмо от 12. 08. 2008 г. Столична община отговаря, че конкурсната документация се получава в Дирекция „Обществени поръчки и концесии” срещу представяне на платежен документ за закупуването й, всеки работен ден от 10.30 до 12.30 и от 14.00 до 16.00 часа. 

С Решение № РД 0903-3179 от 01. 09. 2008 г. кметът на Столична община удължава срока за подаване на оферти с 20 дни. Допълнителният срок за предоставяне на оферти почти съвпада с деветнадесетте дни, за които “Волф 96” ЕООД твърди, че конкурсната документация не е била изготвена. Като правно основание за удължаване срока за представяне на оферти е посочен чл. 65. ал. 2 от ЗОП: “Възложителят е длъжен да удължи срока за получаване на офертите с не повече от 30 дни, когато първоначално определения срок е недостатъчен, поради необходимост от: 1. Разглеждане на място на допълнителни документи към документацията; 2. Оглед на мястото на изпълнение.”
Първият и вторият аргумент на “Волф 96” ЕООД са отхвърлени от ВАС. Мотивите на ВАС са аналогични с тези по делото с “Омега Интерклинер” АД - предварителното обявление не подлежи на контрол по законосъобразност от КЗК и ВАС, поради което не могат да се разглеждат и оплакванията за нарушения в срока на предварителното обявление, както и оплакванията за наличие на различие между условията в предварителното обявление и решението за откриване на процедурата.
“Волф 96” ЕООД не могат да обжалват и изискванията в обявлението, одобрено с решението за откриване на процедура за възлагане на обществена поръчка, тъй като е изтекъл срокът за обжалване. Обявлението за поръчката е публикувано на 25. 07. 2008 г. – същото, съгласно изискванията на ЗОП съдържа и минималните изисквания към кандидатите, както и документите, с които те се доказват, а жалбата е подадена на 13. 08. 2008 г., т. е. след изтичане на десетдневния преклузивен срок за обжалване по чл. 120, ал. 2 от ЗОП. 

По този начин “Волф 96” ЕООД пропуска възможността да атакува решението на Столична община за откриване на процедура за възлагане на обществена поръчка – аргументът на обжалването би бил, че с решението на общината се одобряват условия и се изисква информация и документация от кандидатите, които са в противоречие с изискванията на ЗОП:

Чл. 50, ал. 1 от ЗОП предвижда, че за доказване на икономическото и финансовото състояние на кандидатите или участниците, възложителят може да изисква от тях “годишния финансов отчет или някоя от съставните му части, когато публикуването им се изисква от законодателството на държавата, в която кандидатът или участникът е установен”.
Столична община изисква представянето на нотариално заверено копие от отчет за приходи и разходи на участника (документът е съставна част от финансовия отчет) “за всяка една от последните пет финансови години”.

ЗОП предвижда, че “възложителят може да поиска информация за общия оборот и за оборота на стоките, услугите или строителството, които са обект на поръчката, за последните три години в зависимост от датата, на която кандидатът или участникът е учреден, или е започнал дейността си”. 

Столична община изисква “нотариално заверено копие от годишните баланси на участника за всяка една от последните пет финансови години”. 

За доказване на техническите възможности и/или квалификацията на кандидатите или участниците според ЗОП, възложителят може в зависимост от характера, количеството и обекта на поръчката, да изиска от тях да представят “списък на основните договори за доставка и услуги, изпълнени през последните три години, включително стойностите, датите и получателите, придружено от препоръки за добро изпълнение”. 

Столична община изисква “списък с основните договори (самостоятелна фирма, дъщерно дружество или обединение/консорциум като цяло) и нотариално заверени копия от договорите, изпълнени през последните десет години”.

Третият аргумент на “Волф 96” ЕООД е уважен от съда. 

ВАС приема, че срокът за обжалване на документацията по поръчката, започва да тече от 11. 08. 2008 г., от която дата страните признават чрез съставени от представители на дружеството протокол, че са потърсили документацията за поръчката, съответно са получили писмо от възложителя, че същата е на тяхно разположение. По този начин в тази си част, жалбата на “Волф 96” ЕООД е в срок. Определението на КЗК е отменено, но само в частта относно спора за неизготвената в срок конкурсна документация. 
ВАС връща преписката за разглеждане на жалбата в тази част до КЗК. 

С Решение № 1218 от 23. 12. 2008 г. КЗК оставя без уважение жалбата на „Волф – 96” ЕООД. Решението отново е обжалвано пред ВАС. С Решение № 3083 от 09. 03. 2009 г. ВАС отхвърля оспорването на „Волф – 96” ЕООД и потвърждава законосъобразността на решението. Съдът не приема доводите на жалбоподателя, че Столична община не е изготвила в законоустановения срок конкурсната документация за обществената поръчка. Според ВАС съществено изискване за получаване на документацията е предварителното заплащане от кандидата на такса в размер на 600 лева. Въпреки протокола, съставен от представители на „Волф – 96” ЕООД, писмото, изпратено до администрацията на Столична община и публикациите в пресата, отразяващи случая, не е установено извършено плащане от страна на жалбоподателя като кандидат в процедурата, от което да възникне задължение за Столична община да предостави конкурсната документация. Не може да се твърди, че документацията не е била налична, защото липсва и надлежно установен отказ от страна на възложителя за нейното предоставяне.
По този начин и втората атака срещу процедурата на Столична община за възлагането на обществена поръчка претърпява неуспех.

Междувременно процедурата за възлагане на обществена поръчка е в ход и на 18. 11. 2008 г. кметът на Столична община издава Заповед № РД–09-02-3443 за класиране на участниците и определяне на изпълнител на обществената поръчка. На първо място по всички обособени позиции е класирана фирма “Заубермахер България” ЕООД, на която е възложено изпълнението на обществената поръчка. На второ място е класиран консорциум “Ремондис София” ДЗЗД.
Консорциум “Титан Чистота София” ДЗЗД е отстранен от процедурата на основание чл. 69, ал. 1, т. 3 от ЗОП и във връзка чл. 70, ал. 3 от ЗОП. “Титан Чистота София” ДЗЗД е представило обосновка на цените си, която не доказва наличието на предвидените от ЗОП обективни обстоятелства, свързани с оригинално решение за изпълнение на обществената поръчка; предложено техническо решение; наличие на изключително благоприятни условия за участника; икономичност при изпълнението на обществената поръчка; получаване на държавна помощ. 

С други думи със Заповед № РД–09-02-3443 на кмета на Столична община “Титан Чистота София” ДЗЗД е отстранено от обществената поръчка, защото не е могло да обоснове предложената от него цена, която е по-ниска с повече от 30 на сто от средната цена на останалите оферти, във връзка с наличието на някое от по-горе цитираните обективни обстоятелства. 

Заповед № РД–09-02-3443, която по съществото си представлява решение за определяне на изпълнителя на обществена поръчка по смисъла на чл. 73, ал. 1 от ЗОП, е обжалвана от отстранения участник “Титан Чистота София” ДЗЗД пред КЗК, с което започва третата атака срещу процедурата за възлагане на обществена поръчка на Столична община.

Жалбата до КЗК отново съдържа искане за налагане на временна мярка – спиране на процедурата за възлагане на обществена поръчка, с което по същество се блокира възможността на Столична община да сключи договор с класирания на първо място кандидат до влизането в сила на определение, с което се отхвърля искането за налагане на временна мярка. 

С Определение от 04. 12. 2008 г. КЗК отхвърля искането на „Титан Чистота София” ДЗЗД за налагане на временна мярка „спиране на процедурата за възлагане на обществена поръчка”.

Мотивите на КЗК са, че предметът на обществената поръчка е с голяма обществена значимост и документацията предвижда наличието на мобилизационен период за обезпечение на изпълнението на поръчката, по време на който избраният кандидат следва да осигури съдове, техника, оборудване и др. Според конкурсната документация и проекта на договор, изпълнението на обществената поръчки следва да започне на 01. 03. 2009 г. – следователно спирането на процедурата може да доведе до „реална опасност за живота и здравето за гражданите в кварталите, засегнати от обществената поръчки”, т. е. забавянето на процедурата ще засегне интереса на обществото.

Определението на КЗК е обжалвано от „Титан Чистота София” ДЗЗД пред ВАС на Република България.

С Определение № 14653 от 30. 12. 2008 г. ВАС отменя определението на КЗК и допуска налагането на временна мярка „спиране на процедурата за възлагане на обществена поръчка”. Мотивите на Върховния административен съд са:

Първо - интересите на Столична община като възложител няма да бъдат увредени от спирането на процедурата за възлагане, защото сметосъбирането и сметоизвозването на посочените райони на София са осигурени до 31. 03. 2009 г. с договор за концесия с фирма “Волф 96” ЕООД – трето лице, което не участва в настоящата процедура за възлагане на обществена поръчка. До края на март, производството по оспорване на решението на възложителя обективно може да приключи, предвид сроковете на ЗОП, а ако това все пак не се случи, Столична община може да удължи отново срока на концесията, така както е направила веднъж през 2008 г.;

Второ - документацията на обществената поръчка не предвижда срок (времетраене на мобилизационния период), а само начална дата за изпълнение на поръчката – 01. 03. 2009 г. ВАС допуска, че след като приключи производството по обжалване, спечелилият кандидат ще има достатъчно време да подготви изпълнението на мобилизационните дейности и то „при установена законосъобразност на решението на възложителя”;

Трето - спирането на процедурата, респективно несключването на договор със „Заубермахер България” ЕООД няма да създаде реална опасност за увреждане на обществения интерес, докато обратното може да доведе до това. Поръчката е със специфичен предмет и с голяма обществена значимост. Предвиденият договор е с дълъг срок на изпълнение. Ако договорът се сключи, а решението на възложителя бъде отменено впоследствие, ще настъпят сериозни неблагоприятни последици за широк кръг граждани на София, които ще пострадат, един път като потребители и втори път като обезпечаващи финансирането на тази дейност. Следователно, решава ВАС, именно защитата на обществения интерес налага спиране на процедурата по възлагане на обществената поръчка (да не се сключва договор) до решаване на спора по същество относно законосъобразността на решението на възложителя за определяне на изпълнител на поръчката.

„Решаването на спора по същество” започва с Решение № 75 от 05. 02. 2009 г. на КЗК, което вероятно ще бъде обжалвано пред ВАС на Република България. С решението КЗК отменя като незаконосъобразно решението на възложителя (Заповед № РД-09-02-3443/18.11.2008 г. на кмета на Столична община) и връща процедурата на етап „разглеждане, оценка и класиране на офертите съобразно мотивите на настоящото решение”.

Как се стига до това решение, което връща Консорциум „Титан Чистота София” ДЗЗД в конкурсната процедура? Частично отговор на този въпрос може да се даде след като се анализират доводите, изложени от Консорциум „Титан Чистота София” ДЗЗД и на мотивите, изложени в решението на КЗК.

В жалбата на Консорциум „Титан Чистота София” ДЗЗД се съдържат шест основни довода, с които се обосновава незаконосъобразността на Заповед № РД-02-3443/18.11.2008 г. на Кмета на Столична община:

1. На първо място, оспореният административен акт е издаден в нарушение на чл. 73, ал. 1 от ЗОП, тъй като е озаглавен заповед, а не решение.

2. На второ място, заповедта е базирана на протокол на комисията за провеждане на конкурса, който не съдържа резултатите от разглеждането и оценката на допуснатите оферти, включително и кратко описание на предложенията по всеки показател, което е нарушение на чл. 72, ал. 1, т. 4 от ЗОП.

3. На трето място, със заповедта за класиране, възложителят е допуснал до участие в процедурата свързани лица, а именно: „Заубермахер България” ЕООД и Консорциум „Ремондис София” ДЗЗД. Те са свързани посредством общи консорциуми с трето лице – „Астон Сервиз” ООД, управлявани от едно и също лице - Георги Харачерев.

Тази „макар и опосредена свързаност” е позволила на кандидатите да съгласуват предварително своите оферти, твърди жалбоподателят. Вследствие на това „Ремондис София” ДЗЗД дава прекомерно висока цена, така че „Титан Чистота София” ДЗЗД да се окаже с ценово предложение, което е с повече от 30% по-ниско от средната цена, предлагана от другите кандидати. Това е и поводът за отстраняване на „Титан Чистота” ДЗЗД от процедурата.

4. На четвърто място, обжалваният акт е незаконосъобразен в частта му, с която се отстранява от участие Консорциум „Титан Чистота София” ДЗЗД. Преди да се произнесе, комисията на възложителя не е изследвала въпроса дали с ценовите си предложения някой от кандидатите не е осъществявал дъмпинг с цел нелоялно привличане на клиенти. Ако това беше се случило, комисията щеше да установи, че цените на „Титан Чистота София” ДЗЗД и на „Заубермахер България” ЕООД не са по-ниски от реалните пазарни цени, докато офертата на „Ремондис София” ДЗЗД е прекомерно висока.

Логиката на жалбоподателя, изложена в жалбата, е, че неговото ценово предложение не представлява дъмпинг, а е следствие от целенасочено завишената оферта на „Ремондис София” ДЗЗД.

[Доводите, изложени по-горе под №№ 3 и 4, разглеждат хипотеза, според която „Ремондис” и „Заубермахер” „играят” заедно – „Ремондис” съзнатално завишава цената, за да вдигне средното равнище на офертите и така офертата на „Титан Чистота София” да „слезе” по-ниско от 30% от средната цена, предложена от другите кандидати. Хипотезата е възможна, поради специфичната конструкция на законовата постановка. Нормативната преграда пред подобна хипотеза би било например изключването на най-високата и най-ниската оферта, каквато преграда ЗОП не предвижда. ЗОП предвижда опасности при „необичайно ниска цена”, но не разглежда „необичайно висока цена”.]

5. На пето място, комисията не е изпълнила задълженията си, защото не е отстранила от участие в процедурата „Заубермахер България” ЕООД.

Жалбоподателят твърди, че ценовото предложение на „Заубермахер България” ЕООД е представено в незапечатан плик, което е нарушение на чл. 57, ал. 2 от ЗОП. Освен това фирмата няма опит в предмета на поръчката, а именно да е чистила в големи европейски и български градове – представените от нея референции са предимно от малки населени места, несъпоставими с обема на поръчката.

6. На шесто място, заповедта на възложителя е незаконосъобразна, защото е невярно твърдението на възложителя, че „Титан Чистота София” ДЗЗД е представило информация, която не съдържа финансово-икономическа обосновка на предложените цени. Напротив – още с офертата си (приложение № 13), фирмата е представила подробни калкулации по ценообразуването на всяка една цена, както по специфични услуги, така и по единични цени на услугите. Изискването на възложителя за повторно представяне на финансово-икономическа обосновка е неуместно и незаконосъобразно.
Изложените от 1 до 5 доводи на жалбоподателя са отхвърлени от КЗК като несъстоятелни:

Съгласно ЗМСМА в изпълнение на своите правомощия, кметът на общината издава заповеди. Последните са административни актове и законодателят изрично е предвидил тяхното наименование. Между ЗМСМА и ЗОП няма колизия по отношение термините „заповед” и „решение”.

Заповедта е мотивирана, защото е издадена на базата на протокол от комисията, който съдържа всички предвидени в ЗОП реквизити – мотиви относно допуснатите за разглеждане оферти, описание на предложенията, оценки на офертите.

В разпоредбите на ЗОП не се съдържат забрани за участие на свързани помежду си кандидати в процедури за възлагане на обществени поръчки. А в конкретния случай „Астон Сервиз” ООД дори не е било кандидат в процедурата за възлагане на обществена поръчка. 

В производството по ЗОП, КЗК няма правомощията да обследва дъмпингови цени. В същото време обаче е налице задължението по чл. 70, ал. 1 от ЗОП да се изисква писмена обосновка при наличие на ценови предложения по-ниски с повече от 30% от средната оферирана цена, какъвто е конкретния случай. [Става дума за т. нар. „необичайно ниска цена”, категория, сходна по съдържание с дъмпинга.]
В протокола на комисията за отваряне на офертите липсва отбелязване, че е нарушена целостта на ценовата оферта на „Заубермахер България” ЕООД. Представителите на „Титан Чистота София” ДЗЗД са присъствали на отварянето на офертите, но не са направили каквото и да е възражение. 

„Заубермахер България” ЕООД е приложило към офертата си всички необходими документи и референции съгласно изискванията на възложителя, което се установява от проверката на документацията. 

Шестият довод на жалбоподателя „Титан Чистота София” ДЗЗД е уважен от КЗК.

КЗК приема, че Консорциум „Титан Чистота София” ДЗЗД е отстранен незаконосъобразно от участие в конкурсната процедура, защото комисията за провеждане на конкурса е отхвърлила писмената му обосновка по отношение на предлаганите цени формално, без всъщност да я разгледа в нейната цялост. КЗК приема, че в писмената обосновка се съдържат действително само посочени конкретни цени, без да е приложена калкулация в табличен вид. Същевременно, обаче такава е била налице още първоначално като част от офертата на консорциума. Следователно мотивите на комисията за провеждане на конкурса, а именно, че липсват отделни обосновани разчети на елементите в ценообразуването в офертата на жалбоподателя не са обективни, тъй като не са отчетени всички представени от „Титан Чистота София” ДЗЗД документи, докато всички калкулации на другия участник „Заубермахер България” ЕООД са взети предвид. С други думи според КЗК кандидатите са третирани неравнопоставено. Комисията за провеждане на конкурса не е разгледала документацията на жалбоподателя в нейната цялост (оферта и допълнително изискана писмена обосновка на цените), а е анализирала само представената допълнително писмена обосновка, което КЗК счита, че само по себе си е довело до невъзможност да се прецени обосноваността на оферираните цени, респективно да се анализира по същество тяхната финансово-икономическа обосновка. Този порок в дейността на комисията, назначена от Кмета на Столична община, според КЗК е от съществено значение, доколкото е възприет и инкорпориран и в обжалвания акт на възложителя, което е довело до отстраняването на жалбоподателя от участие в процедурата. Следователно, според КЗК, решението на възложителя (Заповед № РД-09-02-2443/18.11.2008 г. на Кмета на Столична община) следва да се отмени като незаконосъобразно.

Решението на КЗК, и най-вече мотивите, с които е отменена заповедта на Кмета на Столична община, предизвикват интерес от гледна точка на практиката на комисията и съда. Естествено е да се предположи и едва ли можем да се съмняваме, че оферирането на ниски цени и тяхното евентуално обосноваване с оглед наличието на предвидените от ЗОП обективни обстоятелства (оригинално решение за изпълнение; предложено техническо решение; икономичност и други) е често предмет на спор, който трябва да се решава от КЗК и ВАС.

Настоящият текст няма за цел представителното и целенасочено изследване на натрупаната административна и съдебна практика при разрешаването на подобни казуси. Резултатите от подобно изследване биха дали отговор на въпроса дали съществува константна административна и съдебна практика. Наличието на такава практика е добра индикация за независимостта и безпристрастността на органите, разглеждащи и разрешаващи споровете.

Резултатът от анализа на решения на КЗК, публикувани на нейната електронна страница, без претенция за представителност, навеждат на мисълта за съществуването на константна практика. 

В решение № 34 на КЗК от 27. 01. 2009 г. по аналогичен казус четем: „Съгласно изложените мотиви, комисията (има се предвид комисията на възложителя) е извършила анализ на всяко едно от посочените от жалбоподателя обстоятелства, доказващи според дружеството наличието на изключително благоприятни за него условия. Доколко преценката на комисията отговаря на изискванията на чл. 70, ал. 2 от ЗОП е въпрос, който е извън контрола на КЗК. Съгласно чл. 70, ал. 3 от закона, комисията провеждаща процедурата е тази, която преценява дали посочените в писмената обосновка обстоятелства са обективни. Тази преценка е по целесъобразност и не може да бъде предмет на контрол за законосъобразност, поради което правилността на изложените от комисията мотиви за неприемането на дадената от жалбоподателя обосновка не следва да се обсъжда.”
В подкрепа на тази теза в решението на КЗК под черта са цитирани и две решения на ВАС – решение № 405 от 20. 01. 2003 г. и решение № 10863 от 21. 10. 2008 г. 

При постановяването на решението на КЗК за отмяна на решението на възложителя (Заповед № РД – 09-02-2443 от 18.11.2008 г. на Кмета на Столична община) цитираната по-горе теза липсва. Няма ги под черта и решенията на ВАС, които я подкрепят. Преценката на комисията за провеждане на обществената поръчка относно това дали обосновката на кандидата по отношение на цената отговаря на изискванията, очевидно вече не е въпрос „който е извън контрола на КЗК”, и който „не може да се обсъжда”. Напротив – КЗК се занимава с този въпрос като дори назначава специална експертиза. Тази преценка вече не е само по „целесъобразност”, а може да бъде и е предмет на контрол за законосъобразност от страна на КЗК. По този начин се стига до извода, че комисията за провеждане на конкурса е отхвърлила писмената обосновка на „Титан Чистота София” ДЗЗД по отношение на предлаганите цени „формално, без всъщност да я разгледа в нейната цялост”. С други думи дори и комисията на възложителя да решава по целесъобразност, процедурата трябва да е спазена, за да бъдат третирани кандидатите равнопоставено.

В конкретния случай именно процедурата не е спазена (комисията не е взела предвид представената от „Титан Чистота София” ДЗЗД ценова оферта в нейната цялост), поради което равнопоставеността на кандидатите е нарушена, в резултат на което е произтекло порочно решение на възложителя.

Решението на КЗК е обжалвано от „Заубермахер България” ЕООД пред ВАС като до момента няма решение. ВАС ще трябва да прецени доколко КЗК се е съобразила със съществуващата константна практика при постановяване на решението си, с което по същество „Титан Чистота София” ДЗЗД „се връщат в играта”.

ІV. Стари и нови играчи 

Както стана вече ясно, процедурата по възлагане на обществена поръчка за чистене на пет от столичните райони е атакувана на три пъти от различни фирми, които оспорват законността на административните актове на Столична община. Доколко основателни са аргументите на заинтересованите лица е въпрос от компетенциите на Комисията за защита на конкуренцията и съда. В настоящия текст можем само да посочим няколко интересни факта, които хвърлят светлина върху евентуалните скрити мотиви на отделните играчи. 

1. „Омега-интерклинър”
Вече бе споменато, че на първия етап (обявление за намерения по възлагане на обществена поръчка) процесът бе атакуван от фирмата „Омега-интерклинър” АД.

Дружеството е създадено през 1995 г. Предметът на дейност включва: маркетингова, инженерингова, строителна и транспортна дейност в областта на хигиенизиране на населените места, стопански и търговски обекти, търговия и експлоатация на машини за почистване и хигиенизиране на населени места, както и на резервни части за тях, търговско представителство и посредничество на чуждестранни фирми в България, както и всякаква друга дейност, изрично незабранена от законодателството. 

Съдружници във фирмата според информационната система ДАКСИ са:

Павел Стоянов Бараков - 70%

Нина Аанасова Дишкелова - 15%

Нана Атанасова Баракова - 15%

Павел Бараков е познато име в бизнеса с отпадъците. Той бе председател на съвета на директорите на общинската фирма „Чистота София” ЕООД. Бараков бе и председател на съвета на директорите на „Чистота Приват” - работническо-мениджърското дружество, което изкупи общинската фирма. Според ДАКСИ той е притежавал 32% от акциите на РМД-то. 

Павел Бараков е юрист по професия. Член на СДС от 2000 г., бил е председател на младежката организация на СДС в Район „Витоша” и заместник-председател на младежката организация на СДС-София. Бил е кандидат-депутат на СДС за изборите през 2001 г. „Ние сме бизнесмени и е нормално да имаме дясна политическа ориентация”, завява той в интервю за „Дневник”
.
Бараков бе председател на съвета на директорите на „Райли” ООД - дружеството, което издаваше преди години в. „Новинар”. В него участваха и други лица, които според медийни публикации са били част от обкръжението на бившия общински председател Антоан Николов.

Името на фирмата му „Омега-интерклинър” нашумя именно във връзка с оспорвания конкурс за възлагането на пет столични района. Има основания да се смята, че фирмата оспорва конкурса в полза на досегашния концесионер – „Волф-96”, тъй като работната хипотеза при спряна процедура по конкурса сочи, че изпълнението на договора за сметосъбиране и сметоизвозване би било възложено отново на „Волф-96”. Доказателство за подобна версия е фактът, че капиталът на „Омега-интерклинър” е 50 000 лева, разпределен в 50 000 поименни акции с номинал 1 лев. Фирмата няма опит в чистенето на толкова големи градове и това дава основания да се мисли, че вероятно тя обжалва конкурсните условия от името на друг играч.

По данни на Агенцията за обществени поръчки „Омега-интерклинър” има договори с две български общини. Тя изпълнява договор за сметосъбиране, сметоизвозване до депо за твърди битови отпадъци с. Въглен, поддържане чистотата на териториите за обществено ползване и миене на улици и прилежащите им тротоари в гр. Аксаково. Фирмата има и договор за сметосъбиране, сметоизвозване и депониране на твърди битови отпадъци в депото на Пазарджик от 28 кметства на територията на общината. 

С този капацитет и опит фирмата очевидно не би могла да кандидатства за спечелване на обществена поръчка в един или няколко столични района, тъй като не отговаря на условията, поставени от възложителя – Столична община. В такъв случай основателно възниква въпросът с какви мотиви „Омега интерклинър“ атакува процедурата (дали тя го прави от свое име или „играе“ за други лица и фирми). Ако е вярно второто, то очевидно най-заинтересована от спирането на процедурата е „Волф-96” - фирмата, която и досега изпълняваше договори за сметосъбиране и сметоизвозване в петте столични района.

Двете дружества „Омега интерклинър“ и „Волф-96” очевидно имат свързаност помежду си, макар и косвена. Свързващото звено между тях е участието на Павел Бараков, който бе доскоро управител и съдружник в „Чистота-София” (една от фирмите, контролирани от Румен Гайтански). 

В потвърждение на горната хипотеза е и фактът, че след като първата атака по обявената от Столична община обществена поръчка не успя, последва втора – този път от самата фирма „Волф-96”. Хипотезите за съвпадение на интереси и координирани акции не биха могли да бъдат доказани. Фактите обаче говорят, че подобни съгласувани действия са били възможни и логични на фона на преплетените връзки между участниците в тази битка. Във всеки случай, нещата получават значително по-ясни обяснения, ако приемем за истина твърденията на кмета Бойко Борисов, че Вълка (Румен Гайтански) никога не си е тръгвал от бизнеса с отпадъците. 

Проучване на документацията около смяната на собствеността на фирмите-концесионери показва, че Румен Гайтански наистина е продължил да участва в управлението на фирмите „Волф-96”, „ДИТЦ” и „Чистота-София” и след прехвърлянето на собствеността. (Дали ще поставим „прехвърлянето” в кавички е въпрос на преценка на читателя – никой не знае кой всъщност е собственикът на фирмите.) Това е станало чрез договор за консултантски услуги, сключен между „Новера” ЕАД и Румен Гайтански, сключен на 02. 05. 2007 г. Съгласно клаузите на договора Румен Гайтански приема да консултира управлението и контрола на изредените фирми концесионери за срок от 1 година. Възнаграждението на изпълнителя е равно на изплатената лихва на „Новера” ЕАД от страна на „Алфа банк” АД върху задържаната сума на предварителния договор за покупко-продажба на акции и дялове. Сумата на лихвата е в размер на 423 000 лева, става ясно от финансовия отчет на „Новера” за 2007 г. Не е ясно дали този договор е бил подновен след изтичането на срока му на 02. 05. 2008 г. Тъй като новият финансов отчет на дружеството за финансовата 2008 г. още не е официално публикуван, това остава загадка за софиянци и за медиите. Аудиторията обаче вече свикна с контрол под формата на „консултантство”.
2. „Титан-Чистота”
Както вече стана ясно, третата жалба по провежданата от общината процедура за петте столични района е отстраненият участник – Консорциум „Титан - Чистота София“. Това е дружество, регистрирано по Закона за задълженията и договорите през 2008 г. 

Според информационната система ДАКСИ участието в него е поделено между следните фирми: 
„Нелсен-Чистота“ ООД
45%

„Търговски център Тракия“
35%

„Титан-АС“


5%

„Титан-БКС“


5%

„Титан-Клинър“


5%

„Балкан“ АД


5%

Изброените участници в консорциума условно могат да бъдат обединени в две групи акционери. С мажоритарен дял са групата фирми, свързани с „Титан интернешънъл холдинг“, които притежават 60% от дяловете в консорциума. Останалите 40% са притежание на групата фирми, собственост и управлявани от братята Георги и Кирил Домусчиеви. Техните имена нашумяха покрай приватизацията на „Български морски флот“, фармацевтичния завод в Пещера „Биовет”, ловешкия завод „Балкан” и други. Тяхната фирма „Адванс Пропъртис“ стои зад дружеството „Търговски център Тракия“. Именно през тази фирма бе извършена приватизацията на БМФ. Името на „Адванс Пропъртис“ отново влезе в публичен оборот покрай амбициозния проект за изграждане на небостъргач в столицата на мястото на завода „Балканкар Средец“. 

От гледна точка на настоящия текст по-голям интерес представляват фирмите от структурата на „Титан интернешънъл холдинг“, който е представен от медиите като най-големия играч в бизнеса с отпадъците в България. Въпреки че е на практика държи най-голям пазарен дял в сектора чистота на национално равнище, фирмата влезе сравнително наскоро във фокуса на общественото внимание. Причината бе покупката на мажоритарния дял от акции във футболния клуб ЦСКА.
Първата фирма от холдинга „Титан-АС“ е създадена през 1997 г. Две години по-късно тя насочва интересите си към бизнеса с отпадъци. През първата година печели концесии във Велико Търново и варненските квартали „Одесос” и „Аспарухово”. Оттогава продължава агресивно да завладява нови общини, завземайки все по-голям пазарен дял. Според интернет страницата на „Титан-АС” холдингът отговаря за сметта на 19 общини с общо население
 142 360 души. Тези данни обаче не отчитат някои от последните „удари” на холдинга като спечелената обществена поръчка за чистенето на Бургас, където дъщерното му дружество „Консорциум Титан Бургас” успя да се пребори за 15-годишен договор в конкуренция с други две фирми. Само по този договор фирмата ще получи 76.8 млн. лева.
Собствениците на фирмата не са влизали под прожекторите на медиите и за тях се знае твърде малко. Самата фирма е собственост на „Титан интернешънъл холдинг” АД, в който дялове държат четири физически лица - Иво Иванов, Димитър Борисов и техните съпруги Румяна и Михаела. В някои от дъщерните фирми на холдинга участват като съдружници и местни лица. Вестник „Капитал” разкри, че сред съдружниците в „Титан-Север”, която оперира в Северозападна България, е вписана и 83-годишна баба. „Във Видин имаме съдружник, просто майка му е носител на акциите”, обяснил Иво Иванов, един от собствениците на холдинга пред вестника
.

Според същата публикация, Иво Иванов е бил сред основните акционери във фалиралата ТСБанк и „Прайм инвестмънт тръст”, която е един от големите вносители на захар в началото на 90-те години. След фалита на ТСБанк неговата фирма „Ровотел” ООД попада в списъка на кредитните милионери заради отпусната необезпечена кредитна линия в размер над максимално допустимия по закон. Иванов твърди, че е издължил напълно кредита след публикуването на списъка.
Любопитното е, че доскоро офисът на „Титан-АС” се намираше в сградата на столичния бул. „Витоша” 21, която бе собственост на убития преди две години Константин Дишлиев. На същия адрес са регистрирани и повечето фирми на Евелин Банев-Брендо, който бе арестуван по подозрение за пране на пари от наркотици. След убийството на Дишлиев фирмата се премести в друга сграда на бул. „Екзарх Йосиф” 66, която също е собственост на съпругата на Дишлиев - Десислава. По думите на Иво Иванов това е чисто съвпадение, а фирмата му няма нищо общо с бизнеса на Дишлиев и Брендо. „Ние просто сме наематели. Нито познаваме Брендо, нито останалите. Имаме си наш офис, който още се изгражда, затова сме под наем”, заявява Иванов пред „Капитал”
.

Отскоро адресът на управление е сменен - новият е на бул. “България” 111, комплекс “Ембаси суитс”. Според публикации в медиите, комплексът е собственост на инвестиционния фонд „Екуест”, който изкупи фирмите по чистота в София. Не е ясно дали зад това се крие и друга форма на „сътрудничество” между конкурентите в сферата на чистотата фирми. 

Собствениците на “Титан-АС” развиват и успешна строителна дейност по морето. Холдингът планира строителството на голям жилищен комплекс край Бяла, наречен „Черноморски градини” („Блек сий гардънс”). Грандиозният проект, който ще включва пет отделни селища на площ от 200 декара, ще бъде изграждан по проект на световноизвестния архитект Норман Фостър. Негов партньор в България е братът на премиера Сергей Станишев - Григорий Станишев. Инвеститор в проекта е компания „ББТ Проджектс” АД, която е свързана с „Титан”. Друга дъщерна компания на холдинга - „Титан-Чистота”, вече получи 20-годишна концесия върху плажа в Бяла. Същата фирма държи и концесията върху плажа в Кранево.

Фирмите от групата „Титан” работят с неслучайни партньори, показа разследване на в. “Сега”
. За пример бе дадено дъщерното дружество „Титан-Клинър”, създадено 2001 г. в Кърджали. Там „Титан АС” държи 50%, а 35% дял има скандално известният хасковски бизнесмен Тенчо Лилянов. Лилянов е бил съдружник на майката на ексшефа на „Булгартабак” Христо Лачев - Недялка, във фирмата за производство на спиртни напитки „Булпром”. Фирмата бе замесена в шумен скандал около регистрацията на марките цигари „Родопи” и „ТУ-134”. Самият Лилянов пък бе задържан през 1998 г. при спецакция срещу контрабанден канал за цигари. Той е бил наемател на складовете, в които е укрита стока. Тенчо Лилянов участва в управите и на други фирми, директно свързани с „Титан”, се твърди в същата публикация.

Според “Сега”, скандални са и други две фирми - „Нео-Титан” и „Титан-БКС”, базирани съответно в Димитровград и Шумен. Собствеността в „Нео-Титан” е поделена между „Титан-Клинър” и известната „Евро Ферт”, която държи акции в „Неохим”. “Освен че се е появявала в класации на едни от най-богатите фирми у нас, „Евро Ферт” е любопитна и по политическа линия. До 2007 г. 29% в нея държи Димитър Димитров, член и на управата на „Неохим”. Той е баща на настоящия кмет на Димитровград Стефан Димитров. „Нео-Титан” има договор за Димитровград, чисти и Севлиево.”
Интересна на димитровградска почва е и повторната поява на Тенчо Лилянов. Според публикации от м. г. един от най-активните посредници по сделки с акции на „Неохим” на борсата е „Загора Финакорп”. Дял в нея има Тенчо Лилянов през фирма „Финакорп”. Лилянов е свързан индиректно и с фирма „Еко Тех”. Тя купи 25,6% от акциите на „Евро Ферт” в „Неохим”. Дял в „Неохим” официално придоби и контролираната от ТИМ „Химимпорт”. 

“Скандален е и шуменският клон на империята - „Титан-БКС”. „Титан Интернешънъл Холдинг” държи 84% от фирмата , а останалите 16% си поделят по равно Иван Йонков и Георги Георгиев. Иван Йонков в момента е заместник-кмет на Шумен, отговарящ за екологията и строителството. Той е дългогодишен общински съветник от БСП. Именно Йонков е натоварен да преговаря с „Титан-БКС”, която чисти Шумен, т. е., заместник-кметът преговаря със самия себе си”, коментира “Сега”
.

3. „Заубермахер”
Победителят в проваления конкурс на Столичната община за чистене на петте района е „Заубермахер България” ЕООД. 

Дружеството е еднолична собственост на „ЗАУБЕРМАХЕР ДИЙНСТЛАЙТУНГС” АД, АВСТРИЯ. Управители са Рихард Дорнауер и Станимир Добрев.
Фирмата стъпи на българския пазар едва наскоро, като първата спечелена обществена поръчка бе за сметопочистване и сметоизвозване в Горна Оряховица. Австрийците се явиха и на двата конкурса за чистотата в Русе и Сливен, но процедурите в двата града бяха спрени. За момента фирмата има присъствие в четири български общини - Горна Оряховица, Сливница, Полски Тръмбеш и Карнобат.

Спечелването на конкурса за петте софийски района щеше да бъде първата голяма поръчка за „Заубермахер” в България. Участието на фирмата бе съпътствано от политически скандал. Още преди отварянето на офертите общински съветници от БСП заявиха, че победителят е предварително известен. Те написаха името му и го запечатаха в плик, който бе отворен след официалното произнасяне на комисията. Впоследствие се оказа, че вътре е записано името на „Заубермахер”. 

От фирмата не крият, че имат по-големи амбиции за присъствието си в този бизнес. Нейни представители заявиха публично, че една от целите е изграждане на завод за отпадъци в София, от който да се произвежда алтернативно гориво. Собственикът на австрийската компания „Заубермахер” Ханс Рот заяви, че дружеството вече има подобни инсталации в Австрия. На този етап обаче намеренията на Столичната община са бъдещият завод за преработка на отпадъците да бъде собственост на общината. 

От компанията обявиха, че ще инвестират 9 млн. евро в почистването на районите и ще открият 500 работни места. Те възнамеряват да купят нови 35 хил. контейнера, 60 машини за събиране и извозване на боклуците, миене и метене на улиците и за снега.

Saubermacher Dienstleistungs AG е пионер в преработката на отпадъци в Австрия. Тя е една от най-големите частни компании в този бизнес. Фирмата е основана през 1979 г. от Ханс и Маргрет Рот. Тя разполага с около 2700 служители в Австрия и по света. Според интернет страницата на компанията в момента тя отговаря за почистването на 1600 общини. Основните ресурси са концентрирани в провинциите Щирия, Каринтия, Долна Австрия и Виена. Успешна практика в развитието на компанията в Източна Европа е създаването на консорциуми с общинските фирми за комунално стопанство и управление на отпадъците, където участието на съответната община и Заубермахер е разделено 50:50. В момента фирмата има 40 джойнт-венчъра в Словения, Хървания, Унгария, Чехия, Румъния, България, Сърбия и Македония. По данни на фирмата оборотът й е надхвърлил 200 млн. евро за 2007 г. 

Наскоро от компанията съобщиха, че е пусната в действие първата машина за събиране на отпадъци във Виена, задвижвана от природен газ. Машината е съвместен проект на Заубермахер, Виена Енерджи (австрийска компания) и Виенската стопанска камара. 

4. “Ремондис”
Другият участник в проваления конкурс е Консорциум „Ремондис София”. Това е дружество, регистрирано по Закона за задълженията и договорите. Участници в консорциума са германската фирма „Ремондис” (чрез дъщерната й фирма „Ремондис България” ЕООД), която притежава 74,1%. Около 1% от дяловете са записани на името на „Ремондис” (Полша). Останалите 24,9% са собственост на българската фирма „РТК” ООД, регистрирана в Елин Пелин. 

Данните от информационната система ДАКСИ и Търговския регистър показват, че е налице индиректна свързаност между „РТК“ ООД и бившия управител на „Чистота София” Красимир Арсов. 

„РТК” участва с 50% в дружеството „Съни хигия”, в което останалите 50% се държат от „БКО” ООД, където съдружник е дъщерята на Красимир Арсов - Ина Красимирова Арсова. „РТК” е била съдружник с 40% и в обявеното за ликвидация дружество „Супер клинър”. Останалите дялове в него са разпределени между „БКО” със съдружник Ина Арсова и „Еко ресурс - Р”, което е собственост на Красимир Арсов.

Фирмата „РТК” е един от новите играчи в бизнеса с отпадъците - първата й поръчка е възложена от община Чепеларе през 2005 г. Тя получава 10-годишен договор за сметосъбиране, сметоизвозване, поддържане на чистотата на териториите за обществено ползване в Община Чепеларе (12 селища - гр. Чепеларе, курорта Пампорово и близките села Проглед, Богутуво, Забърдо, Хвойна, Павелско, Орехово, Малево, Острица, Зорница, Лилеково). Фирмата получава и задачата да стопанисва депото за строителни отпадъци на територията на общината, както и общинското депо за ТБО „Ракида” до неговото окончателно закриване. 

Година по-късно фирмата получава поръчки и по Черноморието. Тя е наета по договор с община Созопол за механизирано почистване и сметоизвозване, лятно и зимно улично почистване на територията на м. „Буджака”. Подобен договор има и с община Поморие. През 2007 г. договорите й са допълнени с поръчки за сметосъбиране и сметоизвозване в община Раковски и 11 села в община Шумен.

IX. Възлагане вместо конкурс

След като се разбра, че конкурсът за чистене на петте столични района пропада заради обжалване на процедурите, Столичният общински съвет реши да не удължава договора на „Волф-96” ООД. Вместо това се пристъпи към директно възлагане на услугата сметопочистване, сметосъбиране и зимнна поддръжка на избрани от общината фирми. По предложение на кмета Бойко Борисов за изпълнители бяха избрани две фирми - общинската „Чистота-Искър“ (с подизпълнител „АЕС-Х” ООД) и „Титан АС”.

Тези фирми получиха задачата да осигурят нови съдове за смет и почистваща техника, тъй като досегашният концесионер „Волф-96” (и неговият собственик „Новера”) междувременно заплашиха, че още в полунощ на 28 февруари ще започне да изтегля всичките близо 30 000 кофи. 

По-голям медиен интерес предизвика изборът на подизпълнител, заради съмнения за конфликт на интереси. Фирмата „АЕС-Х” ООД е със седалище и адрес на управление София, район „Подуяне”, ул. Градинарска 1. Собственик на 60% от дяловете в нея е Ина Красимирова Арсова, дъщеря на бившия общински съветник и съдружник в „Чистота София” Красимир Арсов.

Любопитното е, че на адреса на фирмата (София, ул. Градинарска №1) се намират още няколко фирми, в които участва Красимир Арсов като собственик или управител. Една от тях е „Еко Био Енерджи” ЕООД (в която едноличен собственик и управител е Красимир Димитров Арсов). Тази фирма на свой ред участва като съдружник във фирмата „Екоел - 6” ООД, която се занимаваше с балиране на отпадъци. Неин управител също е Красимир Арсов. Друга регистрирана на този адрес фирма е „Еко ресурс - Р” ООД, в която Красимир Арсов притежава 50%. На същия адрес е регистрирана и фирмата „Еридантранс” ООД, в която 50% от акциите притежава синът на Красимир Арсов - Венцислав Красимиров Арсов. Фирмата се занимава с градски транспорт. Нейни автобуси обслужваха столичната линия 260 по договор със Столична община. Фирмата бе един от участниците в търговете за концесия на 49 от общо 95-те автобусни линии на столичния градски транспорт, но бе дисквалифицирана, заради липсата на оборот от 40 млн. лв. за последните пет години (изискване в конкурсната документация). По-късно се разбра, че търговете са били предварително уговорени между представителите на няколко транспортни фирми и тогавашния заместник-кмет по транспорта Велизар Стоилов. Друга фирма на този адрес е „Тезбус” ООД, която се занимава с техническо обслужване и ремонт на автомобили. В нея Красимир Арсов притежава 30%. Съдружник в нея с 20% е управителят на общинската фирма „Чистота-Искър” Павел Граматиков. Фирмата „Стоун груп” ООД, в която Граматиков държи 50%, също е регистрирана на адреса на „АЕС-Х”. 

Част от тези данни вече станаха публично достояние. Според председателя на стопанската комисия в Столичния общински съвет Данаил Кирилов проблемът със свързаността между изпълнителя („Чистота-Искър“) и подизпълнителя (АЕС-Х”) ще бъде решен, като управителят на общинското дружество Павел Граматиков бъде задължен да подаде декларация за конфликт на интереси.

Фирмата „АЕС-Х” ще поеме районите Люлин и Триадица като подизпълнител на „Чистота Искър“. Фирмата е извършвала сметосъбиране, сметозвозване, лятно и зимно улично почистване на територията на община Елин Пелин през 2007 г. Фирмата е била наета и за дейности по озеленяване на два парка в София - северен и западен. Тя има сключени договори с „Екопак България” и „Булекопак”, по които фирмата извършва разделно сметосъбиране и извозване на битови отпадъци. 

Към края на 2007 фирмата е разполагала със 128 работници и служители. Изброените договори са продължили да се изпълняват и през 2008 г. 

Х. Битката за отпадъците – в София... и в други градове

Смисълът на това подзаглавие е може ли да се говори за национален модел за превземането на бизнеса с отпадъците – в мащабите на цялата страна.
На 07. 04. 2009 г. предаването „На чисто”, излъчено по Нова телевизия, представи журналистическо разследване за проблемите с отпадъците в община Горна Оряховица. Прави се аналогия със ситуацията в Столична община. През 2006 г. е проведен конкурс за възлагане на обществена поръчка, който е спечелен от „Заубермахер България” ЕООД. Решението на възложителя за определяне на изпълнител на обществената поръчка е отменено от Окръжния съд по жалба на конкурентната фирма „Титан Клинър”. Основният мотив на съда е, че спечелилият обществената поръчка кандидат обективно не е могъл да отговаря на условията на възложителя поради обстоятелството, че е регистриран от съда два месеца преди обявяването на обществената поръчка. 

Договорът със „Заубермахер България” ЕООД е прекратен и е проведена нова процедура за възлагане на обществена поръчка. При новата процедура обществена поръчка е спечелена от фирма „Титан Клинър”, която е и единствен кандидат. „Заубермахер България” ЕООД публично аргументира неучастието си в процедурата, заради нагласени условия от общината в полза на „Титан Клинър”.

В журналистическото разследване се изнасят факти за сериозни разминавания между решенията на Общински съвет – Горна Оряховица и подготвената от администрацията документация за провеждане на обществената поръчка - от една страна, и, от друга - между документацията на общината и официалното обявление на обществената поръчка, публикувано в „Държавен вестник”.

Срокът за изпълнение на обществената поръчка според решението на Общински съвет – Горна Оряховица е 10 години, а в документацията е 15 години. Решено е да се възложи и озеленяването на площада пред общинската администрация през летния период, докато в документацията предметът е разширен до озеленяване на целия град. Заплашена е и дейността на съществуващата общинска структура за озеленяване и в общинския бюджет не са заложени средства, покриващи разходите за озеленяване на целия град. Най-фрапиращото разминаване се наблюдава в официалното обявление, публикувано в „Държавен вестник”. В него вместо възложител община Горна Оряховица са записани общините Чепеларе и Димитровград (в които почистването се извършва от „Титан Клинър”). Според обясненията на кмета на общината, става въпрос за „техническа грешка”, допусната от служителите в администрацията, подготвили обявлението, която е произтекла от големия обем информация, с който се работи. Длъжностните лица щели да си понесат последствията, а грешката своевременно отстранена. Обясненията за „грешката” звучат повече от наивно. Резонният въпрос е кой всъщност е подготвил конкурсната документация - дали общинската администрация или представителите на единствения кандидат, и става ли въпрос за национален модел за превземането от една фирма на цялата страна. Контекстът на случващото се е свързан както със събитията в Столична община, така и с публично изразени мнения, че фирма „Титан Клинър” ползва партийните протекции в местната власт от страна на БСП за спечелване на поръчки, тъй като е един от официалните спонсори на левицата.

„Заубермахер България” ЕООД е обжалвало процедурата за възлагане на обществената поръчка като до момента няма окончателно решение. Дружеството е предявило финансовите си претенции към общината във връзка с прекратения договор. „Титан Клинър” чисти въз основа на договор с община Горна Оряховица като се очаква съдебното решение. Съветниците от Общински съвет – Горна Оряховица са убедени, че какъвто и да е изходът от създалата се ситуация, общината ще заплати огромни суми.

Сега да си припомним отново доводите, изложени от Консорциум „Титан Чистота София” ДЗЗД при обжалването пред КЗК (вж. по-горе, ІІІ. Новият конкурс за петте столични района). Консорциумът, както става ясно, всъщност обвинява „Ремондис” и „Заубермахер”, че играят заедно. По неговата логика само необичайно високата оферта на „Ремондис” прави офертата на „Титан Чистота София” „необичайно ниска”. Като оставим настрана факта, че твърдението за свързаност между „Ремондис” и „Заубермахер” не е прието от КЗК, консорциумът всъщност се опитва изпреварващо да обясни, че няма нужда да обосновава собствената си необичайно ниска оферта – тя е „нормална” и е необичайно ниска само защото „Ремондис” и „Заубермахер” са се обединили, за да попречат на „Титан Чистота София”. По тази логика „Ремондис” е участвала в конкурса не за да го спечели, а само и единствено, за да попречи на „Титан Чистота София” да го спечели.
Както се вижда обаче, спорът между „Титан” и „Заубермахер” в мащабите на страната изобщо не се изчерпва със София. Тоест, има достатъчно основания да формулираме точно обратната хипотеза: че има играчи, които целят единствено да изхвърлят „Заубермахер” от българския пазар на градското почистване. „Титан” е точно такъв играч. Така парадоксалното става логично: в Горна Оряховица „Заубермахер” печели обществена поръчка; решението на възложителя за определяне на „Заубермахер” за изпълнител на обществената поръчка е отменено от Окръжния съд по жалба на конкурентната фирма „Титан Клинър”, и същият „Титан Клинър” печели новата процедура. Всяка прилика със София е - може би - случайна.
XI. Оценка на конкурсната документация

За разлика от събитията, протекли пред очите ни, които провят разказа за случилото се понякога отегчителен, конкурсната документация не е широко достъпна и съдържа елементи, които трябва да бъдат обяснени. Освен това, конкурсната документация е в много по-сериозни обеми, отколкото съответната документация при конкурсите от 1998-1999 г. (спечелени от „Волф”, „Дитц” и „Чистота София”). Тя обхваща десетки страници в няколко големи части:

1. „Решение за откриване на открита процедура за възлагане на обществена поръчка с предмет „Събиране и транспортиране на битови отпадъци; Разполагане и поддръжка на съдове за битови отпадъци; Лятно и зимно почистване на улици и други места за обществено ползване по обособени позиции на територията на следните райони: Люлин, Овча Купел, Витоша, Младост, Триадица (без частта, заключена между бул. „Витоша”, ул.”Позитано”, бул. „Христо Ботев” и бул. „Патриарх Евтимий”)”;
2. Обявление за обществена поръчка

3. Книга I „Указания за участие в обществената поръчка”;

4. Книга II „Технически спецификации”; 

5. Книга III „Проект на договор”;
6. Книга IV „Методика за определяне на комплексна оценка на офертите”; 

7. Книга V „Образци за участие в процедурата”;

8. Книга VI „Оценителни таблици”.

Като цяло конкурсната документация е подготвена задоволително. Използвана е вече проверена документация (вероятно от подобни конкурси и процедури в чужбина, напр. Румъния). На места документите носят видими следи от превод от английски език (Напр. фрази като „изискванията, посочени в булети 1, 2, 3...”: „булет” на английски език се използва за голяма точка, използвана за обособяване на пасаж). Съвсем сигурно е, че в основната си част документацията не е домашно разработвана. Това не е задължително недостатък на документацията. В много отношения тя е качествено по-добра от концесионното наследство на „Волф”, „ДИТЦ” и „Чистота”, което създаваше проблеми на софиянци в продължение на години. Като пълнота и обхват тя е несравнима със сакатия регламент на досегашните концесионни договори. Ще бъде достатъчно само да посочим, че договорът прецизно регламентира собствеността върху съдовете за отпадъци (чл. чл. 20, 21). Наистина, „Всички активи, закупени от Изпълнителя, за изпълнението на услугите, предмет на поръчката, принадлежат на Изпълнителя до прекратяването на договора.” (Чл. 20 от проектодоговора, Книга ІІІ, стр. 9), но „Собствеността върху всички съдове за отпадъци и улични кошчета се прехвърля на Столична община по нулева стойност към датата на изтичане на договора” (чл. 21 (1) от проектодоговора, Книга ІІІ, стр. 9). Липсата точно на такива разпоредби правеше възможно изнудването на общината от концесионера - с възможността да заплашва, че един ден ще вдигне кофите и ще остави софиянци не само без почистваща фирма, но и без кофи за отпадъци. Изобщо, може да се твърди, че документацията е подробна, изчерпателна, обхваща всички възможни хипотези на отношенията между общината и фирмата, спечелили конкурса и би поставила почистването в столицата върху много по-здрава основа от досегашната.
Ще се спрем само на някои елементи от документацията. Първо, защото самата документация е много обемна. Второ, защото някои елементи (като проектът на договор), макар и много интересни, са по същество вече нерелеватни – няма с кого да бъде подписан седемгодишен договор за почистване.

Ще се спрем само на някои елементи, които са свързани с големи въпросителни около събитията по почистването – 1. Защо „Новера” не участва в конкурса? 2. Как се стигна до провал на конкурса?

Първият въпрос е принципен дотолкова, доколкото наблюдаваната ситуация противоречи на елементарната логика: в обявения конкурс за почистване на пет столични района не участва фирмата, която чисти в момента – тоест, фирмата с най-голям опит и познаване на обстановката, местните условия, нужди и специфики. „Най-подготвената” да спечели подобен конкурс... изобщо не участва в него. 

Отговорът на този въпрос е свързан с обявлението за поръчка (Служба за публикации на Официален вестник на Европейския съюз, ул. „Мерсие” № 2, L-2985, Люксембург, факс: +352 29 29 42 670, електронна поща: ojs@opoce.cec.eu.int Информация и формуляри в мрежата: http://simap.europa.eu)

В раздел III от обявлението, „Правна, икономическа, финансова и техническа информация”, т. 2. Условия за участие, т. 2.3. Технически възможности съдържа „Информация и формалности, които са необходими за оценката в случай на изпълнение на изискванията. „ Там четем: „Договорите, описани в списъка [договорите, изпълнени през последните 10 години от кандидата] трябва да са придружени с референции за добро изпълнение от съответния възложител” (стр. 6 от обявлението за поръчка
). Същото условие фигурира в Книга І „Указания за участие в обществената поръчка”. Последната група условия към участниците са техническите. Там отново фигурира цитираното по-горе изречение: за наличие на референции за добро изпълнение от съответния възложител. (стр. 9 от Книга І).

Изискването за референции (тоест, препоръки) за добро изпълнение не е задължително. Законът за обществените поръчки гласи, че „За доказване на техническите възможности и/или квалификацията на кандидатите или участниците възложителят може в зависимост от характера, количеството и обекта на поръчката да изиска от тях да представят един или няколко от следните документи: 1. списък на основните договори за доставки и услуги, изпълнени през последните три години, включително стойностите, датите и получателите, придружен от препоръки за добро изпълнение” (Чл. 51. (1)). В конкретния случай препоръките за „Новера” са излишни – те, както се вижда от текста на закона, трябва да удостоверят техническите възможности и квалификацията на кандидатите – нещо, което отдавна е известно на Столична община. Никакви препоръки пред Столична община не са необходими на формите на „Новера”, защото тези фирми чистят точно Столична община и само Столична община. Изискването за референции обаче фигурира в конкурсната документация – защото в случая с „Новера” това условие е равносилно на отхвърляне на кандидата. Фирмите на „Новера” чистят само в София – те са изцяло базирани в столицата и нямат бизнес извън столицата. Те няма откъде да вземат препоръки, освен от настоящия си работодател (възложителят на концесионните договори). А това е Столична община. Столична община обаче не иска „Новера” да продължи да чисти (кметът Борисов е обявил това нееднократно, а общинските съветници месеци наред непрекъснато умуват как да прекратят неизгодните за общината концесионни договори, които представляват източване на общински ресурс). При тези обстоятелства е абсурдно да се предполага, че някой в Столична община би дал на „Новера” препоръки за добро изпълнение. „Новера” остава без препоръки – което би я дисквалифицирало по технически съображения – и, естествено, не подава документи за участие.

Вторият елемент от документацията, който заслужава по-подробно обяснение, е свързан с първопричината за кризата с отпадъците в столицата през пролетта – успешното обжалване от „Титан Чистота София” на конкурсната процедура. Обжалването забави сключването на договор с победителя в конкурса - „Заубермахер” – което, от своя страна, доведе до известните на всички драматични последици: оттеглянето на досегашните концесионери (с кофите заедно), форсмажорни обстоятелства, довели до определяне без конкурс на фирми, които да почистват София.
Както видяхме по-горе, КЗК е уважила шестия довод на жалбоподателя „Титан Чистота София” ДЗЗД. КЗК приема, че Консорциум „Титан Чистота София” ДЗЗД е отстранен незаконосъобразно от участие в конкурсната процедура, защото комисията за провеждане на конкурса е отхвърлила писмената му обосновка по отношение на предлаганите цени формално, без всъщност да я разгледа в нейната цялост. За да разберем същината на мотивите, трябва да се върнем на разпоредбите в конкурсната документация. На стр. 21 от Книга І ще намерим логичния принцип за оценка на офертите – т. 29.1.: „Критерият за оценка на офертите е икономически най-изгодната оферта”.

Т. 28 обаче разглежда така наречената „Изключително ниска цена”. В категориите на Закона за обществените поръчки това е „необичайно ниска цена” (Превод на „unusually low price”. Българската практика използва и двата термина („изключително ниска” и „необичайно ниска”), макар че ЗОП използва „необичайно ниска цена” и това би трябвало да е достатъчно. Причината за разнообразието от термини вероятно е фактът, че концепцията за необичайно ниската цена е сравнително нова за българската практика. Стига се до парадокси като обявена малка обществена поръчка в Бургас, където половината параграф използва израза „изключително ниска цена”, а другата половина – „необичайно ниска цена”.
).

Постановките за изключително ниска цена могат да бъдат разгледани по-подробно, но за целите на настоящия текст точка 28 е достатъчна: 

„28.1. Изключително ниска цена е тази цена, която е по-ниска с повече от 30% от средната цена на останалите оферти за конкретната обществена поръчка.

28.2. В случай, че някоя от предложените цени е изключително ниска цена, комисията трябва да изиска подробна писмена обосновка от участника. 

28.3. Участникът следва да представи обосновката в срок от 3 (три) дни, след получаване на искането за това.

28.4. При непредставяне на обосновката в срок или при преценка на комисията, че оценката е несъстоятелна, участникът се отстранява от процедурата.

28.5. Комисията може да приеме писмената обосновка и да не отстрани офертата, когато са посочени обективни обстоятелства, свързани със:

- оригинално решение за изпълнение на обществената поръчка;

- предложеното техническо решение;

- наличие на изключително благоприятни условия за участника;

- икономичност при изпълнение на обществената поръчка;

- получаване на държавна помощ.” (стр. 21 от Книга І)

Тук не е мястото да се обяснява какъв е смисълът от въвеждането на категорията „изключително/необичайно ниска цена”. Съвсем накратко, става дума за предпоставката, че ненормално ниска цена може да означава дъмпинг и е по принцип подозрителна оферта. Разбира се, всеки е в правото си да бие конкурентите с по-ниски цени, а основания за необичайно ниската цена могат да се намерят – не случайно т. 28.5. по-горе описва детайлно какви могат да бъдат мотивите за подобна цена. Няма да се спираме и на интересния теоретичен въпрос дали изброените в точка 28.5. обективни обстоятелства са изчерпателно изброени, или не, доколкото става дума за законови постановки.
Важното е, че сега можем да препрочетем отново параграфа за решението на КЗК, с което решението на кмета на столична община за отстраняване на „Титан Чистота” следва да бъде отменено като незаконосъобразно. (Това е решението, което връща целия конкурс в изходна точка и което провали спечелилия кандидат „Заубермахер”, отваряйки криза в почистването на столицата.)

Да припомним: Решение № 75 от 05. 02. 2009 г. на КЗК отменя като незаконосъобразно решението на възложителя (Заповед № РД-09-02-3443/18.11.2008 г. на Кмета на Столична община) и връща процедурата на етап „разглеждане, оценка и класиране на офертите”. Незаконосъобразността обаче изобщо не е очевидна. Достатъчно е да се опитаме да разберем какво точно се е случило и по какви причини. Ще започнем с очевидното: Конкурсната комисия е открила оферта с цена, по-ниска с повече от 30 на сто от средната цена на останалите оферти. (Офертата на „Титан Чистота София”) Съответно, според предвиденото в закона, конкурсната комисия изисква от кандидата „подробна писмена обосновка” за предложената цена. (По закон Комисията по конкурса е задължена да го направи). Кандидатът очевидно е предложил обосновка, но тази обосновка не е приета - според конкурсната комисия, обосновката не е била достатъчна, за да обясни изключително ниската цена. Тук не става дума за гадаене какво е имало в обосновката или за субективно мнение на комисията по конкурса. Напротив, законът изрично постановява какво точно трябва да съдържа обосновката, за да не бъде отстранена офертата (Чл. 70 (2) ЗОП): „Комисията може да приеме писмената обосновка по ал. 1 и да не предложи за отстраняване офертата, когато са посочени обективни обстоятелства, свързани със:

1. оригинално решение за изпълнение на обществената поръчка;

2. предложеното техническо решение;

3. наличието на изключително благоприятни условия за участника;

4. икономичност при изпълнение на обществената поръчка;

5. получаване на държавна помощ.”
Сега вече можем да се върнем към позицията на КЗК. Припомняме я отново, но този пък с бележки в квадратни скоби, които държат сметка за допълнителната информация, разгледана по-горе.

КЗК приема, че в писмената обосновка се съдържат действително само посочени конкретни цени, без да е приложена калкулация в табличен вид. Същевременно обаче, такава е била налице още първоначално като част от офертата на консорциума. Следователно мотивите на комисията за провеждане на конкурса, а именно, че липсват отделни обосновани разчети на елементите в ценообразуването в офертата на жалбоподателя не са обективни, тъй като не са отчетени всички представени от „Титан Чистота София” ДЗЗД документи, докато всички калкулации на другия участник „Заубермахер България” ЕООД са взети предвид. С други думи, според КЗК, кандидатите са третирани неравнопоставено. [Мотивацията изглежда убедителна. Само че от мотивите читателят може да остане с впечатлението, че става дума за съзнателно дискриминиране на един участник и толериране на друг. Всъщност, комисията по конкурса буквално изпълнява разпорежданията на закона. Чл. 70. (1) изрично постановява, че „Ако някой участник предложи цена, която е по-ниска с повече от 30 на сто от средната цена на останалите оферти за конкретната обществена поръчка или съответната обособена позиция, за която участва, комисията трябва да изиска от него подробна писмена обосновка за предложената цена. Комисията определя разумен срок за представяне на обосновката, който не може да бъде по-кратък от три работни дни след получаване на искането за това.” Ако проследим действията на комисията по конкурса, ще видим, че законът е спазен напълно. Комисията по конкурса е задължена да поиска обосновка по закон и – отново по закон – търси някое от основанията, изброени в ЗОП, за да не отстрани офертата: оригинално решение за изпълнение на обществената поръчка и пр.]

Според КЗК, Комисията за провеждане на конкурса не е разгледала документацията на жалбоподателя в нейната цялост (оферта и допълнително изискана писмена обосновка на цените), а е анализирала само представената допълнително писмена обосновка, което КЗК счита, че само по себе си е довело до невъзможност да се прецени обосноваността на оферираните цени, респективно да се анализира по същество тяхната финансово-икономическа обосновка. [Да сумираме: КЗК оценява като пропуск факта, че комисията за провеждане на конкурса е анализирала само писмената обосновка. Но законът, както видяхме, изисква точно това – нито повече, нито по-малко. Комисията по конкурса не е разгледала документацията на жалбоподателя в нейната цялост - оферта и допълнително изискана писмена обосновка на цените. Законът обаче не предвижда такова нещо. Въпросът може да изглежда буквоядски и треторазреден, но е от принципно значение. Комисията по конкурса търси в писмената обосновка обстоятелствата, които да обяснят необичайно ниската цена – и не ги намира. Докато КЗК я упреква, че е анализирала само представената допълнително писмена обосновка. Точно това, което изисква законът от комисията по конкурса.]. Този порок в дейността на комисията, назначена от Кмета на Столична община, според КЗК е от съществено значение, доколкото е възприет и инкорпориран и в обжалвания акт на възложителя, което е довело до отстраняването на жалбоподателя от участие в процедурата. Следователно според КЗК решението на възложителя (Заповед № РД-09-02-2443/18.11.2008 г. на Кмета на Столична община) следва да се отмени като незаконосъобразно. [Както се опитахме да покажем, действията на комисията по конкурса са в пълно съответствие с чл. 70 ЗОП, по-специално с ал. (2) и (3). Което влиза в противоречие с финалното заключение на КЗК: отмяната на решението на възложителя като незаконосъобразно. Ако се върнем към решението на КЗК, заповедта на възложителя е незаконосъобразна, „защото е невярно твърдението на възложителя, че „Титан Чистота София” ДЗЗД е представило информация, която не съдържа финансово-икономическа обосновка на предложените цени. Напротив – още с офертата си (приложение № 13), фирмата е представила подробни калкулации по ценообразуването на всяка една цена, както по специфични услуги, така и по единични цени на услугите. Изискването на възложителя за повторно представяне на финансово-икономическа обосновка е неуместно и незаконосъобразно.” Изискването на възложителя за повторно представяне на финансово-икономическа обосновка обаче не само е уместно и законосъобразно – то е задължително по смисъла на ЗОП. Да, според КЗК в дейността на комисията по конкурса има порок от съществено значение. Друг тълкувател обаче би могъл да не сподели схващането на КЗК. Тоест, обжалването пред ВАС би имало сериозни шансове.]
XII. Изводи

Разгледаната по-горе проблематика може да бъде интерпретирана по различен начин (което се и случваше в продължение на месеци) в зависимост от интереси, гледни точки и степен на разбиране. Но детайлите и последователността на събитията, както и крайният резултат от историята с конкурса за почистване на пет столични района, дават основание да се направят някои реалистични заключения.

1.

На първо място, има сериозни основания да се оспорват позициите на КЗК по казуса. Различни страни в конфликтите около столичното почистване вече намекнаха, че КЗК е използван като инструмент в спора около конкурса за почистването на петте столични района. Виждаме, че основания за подобни мнения съществуват. Не можем да проверим доколко обосновани са тези мнения. Но е факт, че реакцията на КЗК – противоречива, оспорвана и бавна – позволи протакане на спора по законността на конкурса и в крайна степен позволи създаването на обстановка, изискваща крайни решения.
Тук не става дума за детайлна юридическа оценка на споровете по конкурса. (На читател с вкус към тази проблематика ще препоръчаме да прочете например виртуозната обосновка, с която ВАС
 отхвърля оспорването на „Волф – 96” ЕООД, че Столична община не е изготвила в законоустановения срок конкурсната документация за обществената поръчка.
)
Но самият факт, че КЗК изоставя преценката по законосъобразност и навлиза в оценки по целесъобразност; че изоставя собствената си практика по подобни казуси – това са тревожни симптоми на предубеденост. По-горе вече бе посочено, че въпросът доколко преценката на конкурсната комисия отговаря на изискванията на чл. 70, ал. 2 от ЗОП е въпрос извън контрола на КЗК. КЗК обаче се занимава с този въпрос – и стига до извода, че комисията за провеждане на конкурса е отхвърлила писмената обосновка на „Титан Чистота София” ДЗЗД по отношение на предлаганите цени „формално, без всъщност да я разгледа в нейната цялост”. (Стилистиката не е без значение – трябва да се замислим как точно една комисия трябва да демонстрира, че е разгледала даден предмет „неформално” и „в неговата цялост”. И ще се убедим, че вече сме извън обсега на доказателствата – нека например се опитаме да си представим как бихме доказали на някого, че сме разгледали даден проблем „неформално” и „в неговата цялост”.)
2.

Второ, има основание да се подозира общо действие на различни интереси, насочени срещу победа на „Заубермахер” в конкурса. Масираното обжалване на различни етапи на конкурса позволява да се предполага целенасочен опит за забавяне на резултатите, оспорване на победителя, блокиране на конкурса като цяло. Движещите сили за това общо действие трябва да се търсят сред играчите, които биха били сериозно застрашени от навлизането на фирма като „Заубермахер” на пазара на столичното почистване. „Заубермахер” е твърде силен, за да бъде победен в открит конкурс, но чрез системно поддържане на форсмажорни обстоятелства, предкризисни и кризисни ситуации, посредством процедури, обжалване и забавяне, дори на играч като „Заубермахер” може да бъде показано, че няма място тук. 

Разбира се, за елиминирането на кандидат като „Заубермахер” са необходими по-сериозни усилия. Участието на фирма без никакви шансове за успех в конкурса в атаката срещу самия конкурс (вж. по-горе за „Омега-интерклинър” АД) би трябвало да е достатъчно показателно за читателя. Дори той, читателят, да не е в състояние да проследи връзката между „Омега-интерклинър” с „Волф 96” и да разбере чии точно интереси печелят от обжалването.
Част от завесата над „интересите” вече бе повдигната – и с твърденията на кмета, че Румен Гайтански никога не е напускал бизнеса с чистотата, и в хода на събитията, последвали провала на конкурса. В отговор на действията от страна на концесионера, който започна да вдига съдовете за смет, общината реши да премине към пряко договаряне с избрани от нея фирми. Така във вечно печелившия и трудно достъпен бизнес със сметосъбирането и сметоизвозването на София влязоха няколко нови играчи. Някои от „новите” обаче са добре познати – напр. фирмата „АЕС-Х” ООД, свързана с бившия общински съветник и дългогодишен управител на приватизираната „Чистота-София” АД Красимир Арсов. Тъй като по доклад на Арсов в края на 90-те години Столичният общински съвет създаде и даде концесията на чистотата на фирмите на Румен Гайтански, медиите имаха право да отбележат, че вместо т. нар. Вълк (Румен Гайтански) в чистенето на столицата ще влезе „този, който го доведе”
.
3.

Трето, проваленият конкурс е много сериозно изкушение за обобщения на тема административен капацитет. Медиите от години говорят за административния хаос, който цари в Столична община. (Експертният екип на Фондация АКСЕС е сред най-системните критици на общината). Затова е редно да признаем, че - след сериозно забавяне - администрацията на Столична община наистина се опита сериозно да организира голяма, законово издържана процедура за обществена поръчка на висока стойност. Това бе много сериозно усилие и ще бъде грешка Столична община да не анализира процедурата по конкурса, за да си направи изводи. Без съмнение там има хора, които са си свършили работата добре. Но освен Вълка, ДПС, Станишев и КЗК (това са част от виновните в интерпретацията на кмета), част от проблемите са в самата общинска администрация.
По-специално става дума за това, че юридическата подготовка на конкурса и конкурсната процедура не е перфектна. Налице са пропуски, които започват още от самото обявяване на конкурса. Според изискването на закона, предварителното обявление следва да е изпратено за обнародване на електронната страница на „Държавен вестник” и до Агенцията за обществените поръчки за вписване в Регистъра на обществените поръчки до 1 март на съответната година (чл. 23, ал. 3 от ЗОП). В случая това е станало на 15. 04. 2008 г. Налице е нарушение в предварителното обявление на обществената поръчка – следователно, поръчката не може да се проведе през същата 2008 година, а чак след 01. 03. 2009 г. По тази логика и решението за обявяването на обществената поръчка на кмета на Столична община е нищожно, тъй като е в противоречие с правилата за предварително обявяване. Изобщо не е за чудене, че и “Волф 96” ЕООД, и “Омега Интерклинър” АД използват това като мотив за обжалване – след като не спазва закона, столичната община сама дава в ръцете на своите противници необходимите оръжия и инструменти.

Друг пример: има разлики между условията за участие в предварителното обявление и тези по обявлението, одобрено с решението за откриване на процедурата. Например - в предварителното обявление от 15. 04. 2008 г., договорът за възлагане на обществената поръчка е за 4 години, а в обявлението от 18. 07. 2008 г. е за 7 години. 

Друг пример: 19 дни след публикуването на обявлението за конкурса кандидатите не могат да закупят конкурсната документация, защото тя не е готова...
Няма да привеждаме повече примери – те могат да бъдат намерени по-горе. Ако читателят внимателно прегледа част ІІІ. (Новият конкурс за петте столични района) лесно ще се убеди колко много проблеми биха могли да бъдат спестени на столична община и колко заплахи биха могли да бъдат избягнати, ако работата по конкурса бе проведена по-внимателно. Независимо от решенията на КЗК и на ВАС
, с които са приети или отхвърляни различните възражения на обжалващите, общината с изумително лекомислие сама е дала основание за много от тези възражения.
Това позволява не само да бъде отстранен победителят в конкурса, но да бъде предприета офанзива от обжалвания, които забавят изясняването на въпроса кой ще чисти петте столични квартала. Това, на свой ред, предизвика криза в отношенията между дотогавашния концесионер и Столична община, разрив с „Новера”, нова криза с отпадъците в града и като финал - тотална промяна на модела на чистене на София чрез намеса на държавата (както в самото почистване, чрез Кризисен щаб, така и в нормативен смисъл – чрез закон специално за софийското почистване). 
4.

Софиянци още нямат адекватна представа за истинските мащаби на пораженията, нанесени върху обществения интерес от проваления конкурс. Горният абзац изброява само основните преки резултати, но към тях трябва да прибавим изобилието от странични ефекти, които тежко засегнаха публичната среда като цяло. Става дума за уродливата политизация на въпроса за почистването в града; за поддържане на системно противопоставяне в рамките на СОС по въпрос, който изисква единодушие; за непрекъснатото присъствие в публичното пространство на взаимни нападки; за тотално дискредитираното конкурсно начало, което сякаш „няма почва у нас”. Софиянци вече са дълбоко разделени по въпроса кое е правилно и кое е неправилно при управлението на отпадъците. Става дума и за силно замъглени перспективи за бъдещето – съдбата на Интегрираната система за управление на отпадъците в София, съдбата на подготвяния нов завод за отпадъци, на Суходолското сметище; намесата на държавата в правомощията и компетентността на местната власт... Накратко: онова, което започна като невинна стандартна процедура за конкурс, се изроди в ситуация, пълна с противоречия, неясноти и загадки – „мътната вода”, в която конкурсното начало и конкуренцията отсъстват, в която никой не пита за конфликт на интереси и никой не съпоставя изгодите на различни оферти. В тази мътна вода обаче виреят полукриминални влияния, нелегитимни интереси, спешни мерки, съкратени процедури. Независимо от обективните предпоставки, юридическите съображения и правните процедури, финалът на цялата история представлява класически пример на „мътна вода”, в която вече са възможни само радикални варианти като общинско предприятие или одържавяване на почистването.

Още преди три години фондация „АКСЕС” публично оповести идеите си как може да се прекратят отношенията с концесионерите. Първата от тях бе едностранно разваляне на договорите от страна на общината поради виновно неизпълнение на договорните задължения. Това, че ситуацията премина през точно такъв етап, не носи никакво удовлетворение на експертния екип на фондацията. Защото сред драматичните събития през пролетта на 2009 г. и изгонването на „Новера”, ситуацията не се е променила към по-добро. По-скоро обратното е вярно. Запазени са старите схеми на (предизвикани) форсмажорни обстоятелства, на безотчетност и липса на контрол върху механизмите на сметосъбиране, сметоизвозване и депониране. Т.е., всичко онова, което в публичното пространство придобива формата на въпроси кой за каква работа плаща, колко точно, на кого и защо. Ако сравним ситуацията с почистването на столицата към месец юни 2009 г. със ситуацията през месец юни 2008, ще видим, че нещата са станали по-непредсказуеми и по-неясни от преди. Не е ясно кой ще чисти столицата – общинско предприятие, частни фирми или комбинация от двете; в чии правомощия ще бъде почистването на столицата – на общинския съвет, на държавата (или нещо трето); къде ще бъде извозван боклукът на столицата; ще бъде ли построен заводът за отпадъци, а ако да - кой ще го строи и с какви средства... Не сме по-близо до дългосрочно решение, отколкото преди една година – напротив.

5.

В задръстеното от новини информационно общество – и при положение, че страната ни е член на ЕС – софиянци са в неведение за важни елементи от икономическите решения във връзка с почистването на града. Прекратяването на договора с „Новера” бе отразено с хиляди материали, но никой всъщност не разбра защо бе развален договорът. 

Софиянци бяха оставени да си мислят, че договорите се прекратяват, защото общината не била доволна от качеството на услугата на „Новера”. Но готовност за разваляне на договорите имаше и преди две години и половина – на 22 февруари 2007 г. ДСБ и БСП се обявиха за прекратяване на договорите с “ДИТЦ”,“Волф” и “Чистота”. СОС обаче не ги прекрати и даде възможност на инвестиционния фонд “Екуест” да изкупи концесията. Тогава Борисов заяви, че БСП и ДСБ са гласували по един и същи начин в ущърб на София. Година по-късно, в началото на 2008 г., кметът и СОС получиха възможност да развалят предсрочно договорите с концесионера за почистването на града, без да се плащат неустойки. (Фирмите ДИТЦ, “Волф“ и “Чистота София“ не внесоха в определения от закона срок своите инвестиционни програми - липсата на тези документи можеше да послужи за основание за едностранно прекратяването на договорите.) Но нищо не се случи. Какво тогава се случи още една година по-късно, през февруари 2009 г.?

Защо „Новера” отказа да чисти София? Защото се опита да шантажира администрацията ли? Нали „Новера” само си поиска дължимите пари? Какво точно не направи „Новера” както трябва - освен че си поиска парите? И защо изобщо „Новера” изведнъж се отказа да чисти - софийското почистване е толкова печеливш бизнес, че може да бъде оприличено на кокошка, която снася златни яйца. 

Защото „Новера” „е на Вълка”? (Кметът обяви „изгонването на Вълка” за първостепенен обществен приоритет.) Но нали помним демонстрациите на най-добри чувства между кмета Борисов и управителя на „Екуест” Георги Крумов от по-далечен период? Какво точно стана междувременно?
Защото някакви преговори някъде се провалиха? Всички разбрахме, че някой води преговори, за да се опита да изкупи „Новера”, но не разбрахме нито кой продава, нито на каква цена. (Борисов: „Крайната цел на администрацията ще е да се създаде стопроцентов общински холдинг, който да изкупи акциите на сегашния концесионер по чистотата “Новера”.
) Някакви преговори се водеха с някого, но се оказа, че „Новера” не се продава... Самата „Новера” изведнъж се оказа куха структура, гарантирала бъдещите си плащания по кредити с договорите към общината (които бяха прекратени). Въпросите без отговор, над които си заслужава да се замислят софиянци, стават все повече, да не говорим за това, че никой не знае кой стои зад „Новера”. При липса на отговори никой не може да спре спекулациите с възможните обяснения – напр., че „Новера” не е спазила някакви предварителни обещания и уговорки.

Софиянци не знаят много от това, което би трябвало да знаят според представите за публичност в съвременните развити демокрации. Да си спомним, че (от 2007 г.) съществува доклад от 170 страници за злоупотребите на фирмите „Волф 96”, ДИТЦ и „Чистота София” – доклад, изготвен за кмета Борисов, като за част от злоупотребите вече е била сезирана прокуратурата. Елегантни решения като столична инспекторка, чиято дъщеря работи в една от фирмите концесионери, или младши инспектор в „Люлин”, съпруга на шофьор на сметоизвозващ камион в същия район изобщо не са изключение. Нарушения като „виртуални кофи” съществуващи само за да бъдат отчетени, и подобни трикове, за които неправителствени организации говорят от години, продължават. Разкритията обаче са дело на медийни усилия, а не на някаква оформена политика на общинската администрация. Тази администрация има сериозни проблеми с контрола върху столичното почистване, както многократно е посочвано на други места. (Доклади на АКСЕС за 2008 и 2009 г.) Информираността на софиянци за проблемите с чистотата е отделен проблем, тъй като представя сама по себе си парадокс – залети от новини за ставащото със столичния боклук, софиянци не са наясно с детайли, мотиви и факти, които реално съществуват в техния град. Ср. напр. картинния разказ на „Капитал”:
„Самите инспектори често се оплаквали, че са заплашвани (!?) от представители на фирмите концесионери в случаите, когато установят нарушения. В други случаи те самите отказвали да регистрират случаите на несвършена работа от криворазбрана солидарност. Те се оправдавали, че ако запишат в протокола, че дадена улица не е изметена добре, това ще коства уволнението на съответните хигиенистки, повечето от които са от ромски произход и гледат по няколко деца.”

Никой не знае какви са промените, настъпили след 2007 г. по преодоляване на изнесените слабости. По-скоро можем да предположим, че слабостите са се засилили, след като в началото на 2009 г. се стигна до прекратяване на договора с концесионера.
И накрая, в продължение на много години софиянци просто не знаят кой стои зад фирмите на така нареченото „публично-частно партньорство”. Регистрации на Холандските Антилски острови, на Британските Вирджински острови и на други екзотични места са просто начин да бъдат скрити истинските собственици – които може би в този момент дават интервюта за софийски вестници или се кълнат, че не знаят за какво става въпрос. Офшорни компании, теглили кредити срещу неизвестно какво и с неизвестно какви задължения пред неизвестно кого, могат да се окажат много рискови партньори в т. нар. „публично-частно партньорство”. Знаем кой стои зад „Заубермахер”, но не знаем кой стои зад онези, които го изгониха. И в „публично-частното партньорство” си партнираме с фирми, чийто адрес на управление е пощенска кутия на далечни острови.
 Да си припомним привидно здравата логика в едно интервю на общинския съветник Г. Кадиев: „...Изобщо не ни интересува дали е Вълка, Чакала, Тигъра или Крокодила. Все някой трябва да чисти. Единственото, което ни интересува, е след като сме си платили такса „битови отпадъци”, да бъде чисто.”
 Да, но един общински съветник би трябвало да се интересува дали собственикът не е оставил куха структура, която един ден да не може да чисти в столицата. Важно е, и трябва да ни интересува дали е Вълка, Чакала, Тигъра или Крокодила...
6.
Ситуацията със столичното почистване вероятно не би била толкова тежка, ако през изминалите 15 години общината бе затегнала контрола върху изпълнението на концесионните договори. Проблемът за контрола е разглеждан на други места – вкл. с конкретни примери за това до какви точно последици води неразумното пренебрежение към контролните механизми като комисия, изисквана по закон. Разказът за несъздаването на тази комисия е твърде дълъг и занимателен, но си заслужава да бъде прочетен от всеки, който се интересува как така от общината изтичат пари в продължение на години. Парите изтичат, а общинарите непрекъснато си повтарят, че няма контрол – та чак до края на януари 2009 г., когато СОС изведнъж (отново) разбра, че никой не контролира концесионера...

7.

Проваленият конкурс за почистването бе поредният пирон в ковчега на конкурсното начало. Дискредитирането на конкурсното начало в столицата е голяма тема и обхваща не само чистотата, но и например отдаването на транспортни линии на частници. „Дискредитирането на конкурсното начало” има простичко съдържание - вместо състезание на способности, ресурси, опит и цени за услугата, получаваме състезание на лобита и интереси, на интриги, картели, разпределяне на зони на влияние, преотдаване на услуги на трети фирми, на протекции в общинския съвет и общинската администрация. Тази наукообразна фразеология може да се преведе в стилистиката на бившия заместник-кмет Велизар Стоилов, чиито реплики (благодарение на сп. „Тема”) са вече корупционна класика: „Значи аз мога да се срещна с Краси Арсов и да му кажа: „Пич, ти практически можеш да изчакаш, защото ти през изтеклите три години назад...” Той си направи достатъчно бизнес с общината, препродаде си на Божидар Данев там за боклука и това, и може да чака. И толкова! Аз така ще му кажа. Въпросът е вие тука да се разберете за тея пет плюс една, шест линии.”...
 Хората, които си мислят, че така се прави конкурс, трудно могат да очакват, че София ще заприлича скоро на Виена, Брюксел или Париж.
От гледна точка на почистването в София, имаме всички основания да подозираме мащабен заговор срещу конкурсното начало. Благодарение на усилията на различни хора и интереси, столицата от години се намира в непрекъснати кризи с боклука – със събирането му, извозването му, балирането му, депонирането му. Купчини боклук по улиците, протести в Суходол, кризисни щабове... Ефектът е не само масова психоза на тема отпадъци, а създаване на специфична среда за взимане на управленски решения. Това е „контролиран хаос” – създаден, поддържан и използван за периодично позоваване на форсмажорни обстоятелства в столицата. При форсмажорни обстоятелства няма нормалност – няма конкурс, няма дълги процедури, обмисляне, преценка. Няма истинско състезание, няма конкуренция. Както обясни председателят на СОС Андрей Иванов по повод избора на фирми за почистването, фирмите са избрани, защото „не можем да си позволим в подобна ситуация да влязат фирми, които тепърва да се учат”.
 Ключовите думи тук са „подобна ситуация” – ненормална, форсмажорна ситуация, природно бедствие като земетресение например. Та, в подобна ситуация не можем да си играем на конкурс – този предложил нещо, онзи предложил друго... Което означава, че победителят е известен още преди състезанието. Тогава трябва ли изобщо да се учудваме, че предварителните договори за доставка на техниката за почистване са сключени от „Чистота-Искър”... преди Столичната община да покани „Чистота-Искър” на преговори за влизането в бизнеса с градското сметоизвозване
?

Заговорът срещу конкурсното начало атакува два ключове елемента: правилата и прозрачността. Унищожете правилата и прозрачността - и от конкурса ще остане само името. Когато всички се кълнат в правилата и прозрачността, най-добрият начин за унищожаването на тези два елемента е да създадеш и да поддържаш криза. С временни решения, с безкрайни спорове, отлагания, липса на отговорност. Конкурсът за почистване на петте столични района стана жертва точно на този заговор, но е съмнително, че софиянци разбраха това.
1 юни 2009 г.
� Мецанин е специфичен хибриден финансов кредит, който лежи между типичен банков заем и акционерно участие в компания. Обикновено този кредит е с по-висока лихва от този на банков заем, но с по-ниски изисквания за сигурността на доходността. Последното се подсигурява с опции за приход от евентуално поскъпване на акциите на финансираното дружество.


� Лили Границка, “Павел Бараков: С пари от концесията за чистота не сме купували имоти и лимузини”, в. “Дневник”, 22 януари 2004 г.; http://www.dnevnik.bg/intervju/2004/01/22/66625_pavel_barakov_s_pari_ot_koncesiiata_za_chistota_ne_sme/


� Иван Михалев, “Кралете на боклука”, в “Капитал”, 04 май 2007 г.; http://www.capital.bg/show.php?storyid=336432


� Пак там.


� Пак там.


� Екип на “Сега”, “И боклукът роди олигарси”, 28 януари 2009 г.; http://www.segabg.com/online/new/articlenew.asp?issueid=3359&sectionid=5&id=0001201


� Същата статия.


� Страниците са цитирани по пакета документи на столична община, озаглавен „Документация за участие в открита процедура за възлагане на обществена поръчка за: Събиране и транспортиране на битови отпадъци; Разполагане и поддръжка на съдове за битови отпадъци; Лятно и зимно почистване на улици и други места за обществено ползване по обособени позиции на територията на следните райони: Люлин, Овча Купел, Витоша, Младост, Триадица (без частта, заключена между бул. „Витоша”, ул.”Позитано”, бул. „Христо Ботев” и бул. „Патриарх Евтимий”).”


� � HYPERLINK "http://www.burgas.bg/uploads/75c15f525ae5f40cca2f117d910adaf1.doc" ��www.burgas.bg/uploads/75c15f525ae5f40cca2f117d910adaf1.doc�


� Вж. по-горе в текста Решение на ВАС № 3083 от 09. 03. 2009 г.


� Въпреки съставения протокол за липса на документация, въпреки писмото, изпратено до администрацията на Столична община, въпреки публикациите в пресата, отразяващи случая – ВАС констатира, че... не е установено извършено плащане на такса от страна на жалбоподателя като кандидат в процедурата, от което да възникне задължение за Столична община да предостави конкурсната документация... Броят на читателите с вкус към подобна проблематика обикновено не е голям, затова разглеждането на подобни детайли в настоящия текст е ограничено.


� Красен Николов, “Бойко Борисов обеща лично да изнася боклука на гръб”; “Медиапул”, 19 февруари 2009; � HYPERLINK "http://www.mediapool.bg/show/?storyid=149248" ��http://www.mediapool.bg/show/?storyid=149248�


� Както видяхме по-горе, въпреки общоизвестния факт, че документацията за конкурса не е била готова навреме, според ВАС „не може да се твърди, че документацията не е била налична, защото липсва и надлежно установен отказ от страна на възложителя за нейното предоставяне.”


� http://www.vsekiden.com/?p=45473


� Иван Михалев, „Капитал”, брой 10, 09 март 2007 г.; � HYPERLINK "http://www.capital.bg/show.php?storyid=317768" ��http://www.capital.bg/show.php?storyid=317768�


� Повече за публично-частните партньорства в столична община вж. в докладите на Фондация АКСЕС за общинските икономически дейности (http://www.access-sofia.org/index1.html).


� � HYPERLINK "http://www.monitor.bg/article?id=191254" ��http://www.monitor.bg/article?id=191254�


� Вж. ДОКЛАД на експертна група по проект „Monitoring municipal economic activities” на Фондация АКСЕС-София, 1 ноември – 31 декември 2008 г.; http://www.access-sofia.org/index1.html


� � HYPERLINK "http://www.temanews.com/index.php?p=tema&iid=503&aid=11942" ��http://www.temanews.com/index.php?p=tema&iid=503&aid=11942�


� � HYPERLINK "http://mediapool.bg/show/?storyid=149248&srcpos=21" ��http://mediapool.bg/show/?storyid=149248&srcpos=21�


� � HYPERLINK "http://mediapool.bg/show/?storyid=149498&srcpos=7" ��http://mediapool.bg/show/?storyid=149498&srcpos=7�





