ИЗПЪЛНЕНИЕТО НА КОНЦЕСИИТЕ ЗА ЧИСТОТАТА В СТОЛИЦАТА

Доклад на експертна група по проект „Проверка на изпълнението на действащите концесионни договори за чистотата в столицата” на Фондация АКСЕС-София
Този текст представя развитието на някои проблеми, свързани с дейностите по поддържане на чистотата на столичния град. Проектът „Проверка на изпълнението на действащите концесионни договори за чистотата в столицата” проведе мониторинг на част от тези проблеми, за да проследи начина на разглеждането им, предлаганите алтернативи, взетите решения и пр. през осемте месеца на проекта. За целта на съпоставката бе изготвен Встъпителен доклад за „завареното положение” (в смисъл на обективно състояние към м. май 2007 г.). По смисъла на проекта настоящият, втори, доклад би трябвало да бъде наречен „Финален”, но екипът на експертната група прецени, че не е смислово аргументирано да се използва думата „финален” за проблематика, която е толкова далеч от финализиране. 
Мониторингът на темите е осъществен въз основа на наблюдение на работата на Столичния общински съвет (СОС), присъствие на заседанията на СОС и неговите комисии, интервюта с общински съветници и неправителствени експерти, анализ на решенията и действията по изпълнението на концесионните договори, както и медиен мониторинг. За разбиране на отправната точка на мониторинга, подбора на темите и тяхното съотношение при общото разглеждане на темата виж Встъпителния доклад.
 В интерес на истината трябва да се отбележи, че базата-данни с информации по темата расте с увеличаване сериозността на проблема – и вече има дори мултимедийни досиета, в които „Фактите говорят...”

І. Правна рамка

Този сегмент на Встъпителния доклад бе посветен на новите норми, въведени през последните две години. Формулирана бе оценката, че новата правна рамка предлага по-ясен регламент за контрол върху изпълнението на концесионните договори за чистотата в столицата, както и по-големи възможности за граждански контрол – посредством контрол върху контролиращите, а не чрез собствени разследвания на данни, обстоятелства, фактическо състояние, оценки за целесъобразност, потенциално спекулативни мнения за източване на средства и пр. По-конкретно, става дума за регламента, според който текущият контрол по изпълнението на концесионните договори е вменен на специално тяло, т. нар. Комисия за контрол по изпълнението на концесионни договори. (Вж. Правилник за прилагане на Закона за концесиите, приет с ПМС № 161 от 29. 06. 2006 г., обн. ДВ, бр. 54 от 4.07.2006 г., в сила от 1. 07. 2006 г., попр. бр. 59 от 21. 07. 2006 г., глава шеста, „Текущ контрол по изпълнението на сключените концесионни договори”).
Оптимистичните очаквания към новата нормативна рамка се оказаха твърде преувеличени. По смисъла на Закона за концесиите, такава Комисия би трябвало да бъде създадена до края на 2006 г., но не бе създадена. През март 2007 г. СОС възложи на кмета създаването на такава комисия („да определи длъжностни лица от общинската администрация, които да осъществяват в съответствие с Глава шеста на Правилника за прилагане на Закона за концесиите текущия контрол по изпълнението на концесионните договори. 2. Кметът на Столичната община да назначи Комисия за контрол по изпълнението на концесионните договори, като определи председател и заместник-председател на комисията и поименен състав на останалите членове. Кметът на Столична община да утвърди правила за работа на комисията за контрол и график за провеждане на нейните заседания.”
) Въпреки това решение, до края на 2007 г. такава комисия не бе създадена.

Във Встъпителния доклад направихме уговорката, че частта за правната рамка може да изглежда излишно подробна и засягаща второстепенни детайли. Тогава изглеждаше, че след като нормативна рамка – и то не лоша – съществува, остава само да се спазва написаното в закона и в Правилника за неговото приложение. Написаното изглеждаше ясно, недвусмислено, подробно и дори отегчително изчерпателно. Както се оказа обаче, действителността е много по-богата от представите за начина, по който може да се изпълнява записаното в закони и правилници.

В заседание на СОС от 17 януари 2008 г. бе разгледано питане на общинския съветник Вили Лилков
 за създаването на тази комисия (по-точно за несъздаването й).
От името на кмета бе предоставен отговор на питането, според който такава комисия не може да бъде създадена, защото всъщност концесията за отпадъците в София не е концесия, а по смисъла на сега действащото законодателство представлявала предоставяне на услуга. Юридическата страна на въпроса е достатъчно сложна, за да бъде разглеждана тук. Аргументи за разглеждането на общинското сметосъбиране като предоставяне на услуга има. Но в категориите на действащото законодателство подобен спор не може да доведе до отказ от изпълнение на закона. На практика, правният отдел на СОС, вероятно подготвил отговора на кмета, „преформулира” действащите концесионни договори като договори за предоставяне на услуга и с един замах отстранява десетки проблеми около прилагането на договорите. Ако това не са концесионни договори, не може да влезе в сила Законът за концесиите и Правилникът за неговото приложение. Отговорът на питането на общинския съветник означава, че администрацията няма намерение да създава контролния орган, предвиден по закон, защото не счита закона за приложим в случая. Съветник Лилков изрази своето несъгласие с отговора на Борисов и последва дебат за “правната природа на концесията и услугата“ с участието на главния секретар на общината Росен Желязков и заместник-кмета по правните въпроси Юлия Ненкова. (Парадоксалният разказ за случващото се на заседание на СОС сочи истински правен прецедент: прецедент е самите общински съвети да решават дали действащите в момента концесионни договори са или не са концесионни договори по смисъла на Закона за концесиите. Самите общински съвети да решават ще се съобразяват или не с разпоредбите в Закона за концесиите и в Правилника за неговото приложение...)
Изумителното развитие на ситуацията претърпя още една фундаментална юридическа трансформация. След като представителите на общинската администрация едногласно развиха тезите, че няма нужда да се изпълняват законовите разпоредби за концесиите, кметът Борисов (след кратко отсъствие от залата), обяви, че... със своя заповед от сутринта на същия ден вече е създал такава комисия. Изказването изненада всички, вкл. кметската администрация. Според думите на Борисов, комисията трябвало да направи анализ на концесията по чистотата, за да може общината на чисто да сключи следващия договор с фирмите, които ще чистят града. (Нито протоколите на СОС
 нито медийните разкази
 дават адекватна представа за случилото се. Настоящото отношение към концесионните договори от страна на столичната кметска администрация е свидетелство за несистемно, непредпазливо и не особено отговорно отношение към система от права и задължения, свързани с изразходване на обществен ресурс от порядъка на 60 милиона лева годишно. Без отговор остават въпросите: с каква точно аргументация администрацията на СОС приема съществуващите концесионни договори за договори за предоставяне на услуга? Какви биха били правните последици от подобно отношение? Как е възможно администрацията тацитно да се откаже да изпълни решение на СОС (от март 2007 г. - за създаване на комисия според изискванията на Правилник за прилагане на Закона за концесиите, за текущ контрол по изпълнението на сключените концесионни договори... Освен ако самите концесионни договори не следва да се считат за тацитно отменени?)

Защо не е изпълнен контролът по спазване на решението на СОС от март 2007 г. за създаване на Комисия по контрола на концесионните договори – самото изпълнение на това решение трябва да се контролира от Постоянната комисия по местно самоуправление и нормативна уредба на Столичния общински съвет
... А ако кметската администрацията е решила да брани тезата, че няма концесионни договори за чистотата, защо кметът на София е създал комисия по силата на законовите изисквания за концесиите? И защо, след като „няма контрол как точно се изпълняват дейностите” по договора с концесионера
, толкова усилия отиват за обяснения, че няма нужда от контрол?...
За да изчерпим темата, ще направим последно уточнение - за онези, които вече са се изморили от неясните сблъсъци и противоречия по създаване на някаква си комисия. Ще обясним какво щеше да бъде налице, ако (в изпълнение на нормативните изисквания) Комисията за контрол бе създадена навреме. Най-малкото щяхме да разполагаме с годишен доклад за изпълнението на концесионните договори - който трябва да бъде одобрен от СОС. В този доклад щяхме да намерим (според изричните нормативни изисквания):
1. обобщени резултати за всеки обект на концесия относно:

а) отчетеното от концесионерите изпълнение на концесионните договори;

б) извършените проверки и експертизи;

в) извършените одитни проверки от органите за общ контрол по чл. 102 от Закона за концесиите;

2. предприети действия за отстраняване на възникнали проблеми при изпълнение на концесионните договори и при извършване на контролната дейност;

3. анализ на изпълнението и неизпълнението на концесионните договори - предмет на извършвания контрол;

4. изводи и препоръки за отстраняване на възникнали проблеми при изпълнение на концесионните договори и подобряване на контролната дейност...
И прочие подробности... 
Подробностите обаче са достатъчни, за да можем да ревизираме извода от Встъпителния доклад („Най-после можем да говорим сериозно за нещо като контрол върху изпълнението на концесионните договори. Заобикалянето на изричните клаузи в Правилника е по принцип възможно, но по-трудно осъществимо”.) Екипът по изпълнение на проекта е сгрешил. Оказва се, че при съществуващата правна база и усилията на българския законодател, не можем да говорим за контрол върху изпълнението на концесионните договори. Оказва се, че заобикалянето на изричните клаузи е не само възможно, но и лесно осъществимо.
ІІ. Изпълнение на концесионните договори
Перспективата за криза с отпадъците на София остана постоянна заплаха през целия период на наблюдението. Всъщност, от гледна точка на нерешените и нововъзникващите проблеми, София е в перманентна криза с отпадъците. Трябва да се търсят варианти за бъдещето, да се изпълняват стари ангажименти, а понякога текущото решение на даден проблем поражда нови проблеми. През лятото например, докато продължаваше търсенето на място за софийските отпадъци, а в Суходол се подготвяха за протести по повод очакваното отваряне на депото, столичните общинари одобриха (през юли) проектите за споразумение с концесионерите за чистотата в София по конфликт с двегодишна давност. Съветниците се съгласиха да бъдат изплатена главницата по дължимите суми към „Волф 96”, „ДИТЦ” и „Чистота София” за уличното почистване през зимата на 2005 г. Така концесионерите получават дължимите им 8 млн.лв., а на общината ще й бъдат опростени лихвите за просрочване на плащането. (Изплащайки стари задължения, общината все пак удържа натиска за увеличение на сумата за сметосъбиране и сметоизвозване от страна на фирмите-концесионери. По това тяхно искане преговори са отказани, както информира след заседанието кметът Борисов.
)

Най-пряката опасност – с която Столичният общински съвет бе наясно – бе свързана с намиране на работещ вариант за съхранение на отпадъците, тъй като през ноември трябваше да спре извозването на софийски битови отпадъци на сметищата в Пловдив и в Карлово.
 Вариантите недвусмислено сочеха като най-удобно решение отваряне на депото в Суходол. Втора и трета клетка на депото в Суходол, за които става дума, имат свободен капацитет да приемат софийските боклуци за 18 месеца. Трескавото търсене на място за софийските отпадъци продължи през следващите месеци, включвайки възможното използване на готовата за експлоатация площадка за съхранение на отпадъци в Горни Богров, Перник и други места.

Всички усилия бяха хвърлени за намиране на изход от поредната критична ситуация. В героичните усилия за намиране на изход започваме да забравяме, че перманентната криза на столичния град създава специфична обстановка, в която не е възможно адекватно търсене на решение. Тази обстановка провокира твърде много негативизъм (враждебни изказвания и демонстрации от кмета към правителството и обратно, от жителите на Суходол към кмета и общинското ръководство), настройване на една част от жителите на София срещу друга.
Ситуацията има друг, по-тревожен аспект. Непрекъснатата криза, в която се намира град София, тласка към силови, административни и аварийно-спасителни решения. На практика изглежда, като че ли градът е изложен на непрекъснати форсмажорни обстоятелства – засипан от сняг, заринат в боклук, залят от порои... При такива обстоятелства не е възможно дори спокойно обсъждане на проблема, а, както забелязаха някои наблюдатели, няма готовност за търсене на пазарни решения.
 Непазарните подходи – силови, аварийно-спасителни и пр., предпоставят и нарастване на влиянието на различни икономически интереси в „мътната вода” около вечната криза, на задкулисното лобиране и на възможностите за прокарването на интереси чрез партийното влияние в СОС. И публиката вече е уверена, че всеки лобира за нещо и някого, само дето това лобиране не се вижда навреме. Със стара дата – да, може да се признае, че е имало. Според Борисов например, балиращите фирми са лобирали преди години за затварянето на „Суходол” и сегашните му разговори с тях потвърждавали тезата.
 Както би казал гражданинът, естествено, че ще лобират, нали ще печелят...
Освен всичко друго, предприемането на силови мерки още повече заплита обърканата мрежа от интереси, процедури, съдебни искове. Кметът Борисов гради своя имидж върху радикални, решителни действия, върху предпоставяне на идеята, че с неговото идване нещата тръгват. (Защото други преди него не са могли да се справят). Това е блестящ начин за правене на партийна политика, но подобен тип поведение (политика) обаче не държи сметка за стари процедурни и инерционни елементи в реална управленска среда.

Така например, през август петчленният състав на Върховният административен съд отмени решението на по-долна инстанция за прекратяване на делото, заведено от шест екологични организации срещу определените от Столична община терени за депо на София. Случаят се връща за ново разглеждане. Екологичните организации заведоха делото срещу министъра на околната среда и водите и Столична община. Министърът е заявил писмено, че не е необходимо изготвянето на екологична оценка на площадките за бъдещото депо. На базата на този документ Столична община избира на 22 февруари 2007 г. площадките на пречиствателната станция за отпадни води „Кубратово” в район „Нови Искър”, землище в с. Горни Богров и терен в ЗСК „Кремиковци” за бъдещи депа за отпадъците на столицата. Според природозащитниците обаче това нарушава Закона за опазване на околната среда, в чиято точка 26 на Приложение 1 е записана задължителна процедура за провеждане на оценка за въздействие върху околната среда при такива параметри на обекта.

Друг пример е свързан със сметището в Суходол, за което мнозина все още считат, че е отворено с правителствено решение. Истината е доста по-сложна и сама по себе си оформя казус, тъй като става дума за рядка управленска конструкция – устна договорка с правителството за подкрепа на отварянето на депото в Суходол. Благодарение на тази договорка правителството даде „назаем” от своя авторитет на столична община и нейния кмет – както и възможността да бъдат привлечени 700 полицаи при отварянето на депото.

На 15 ноември, след заседание на правителството, зам.-министърът на околната среда и водите Чавдар Георгиев обяви, че правителството било одобрило ново отваряне на депото за твърди битови отпадъци в Суходол. Шефът на правителствената пресслужба Таня Генева обаче обясни, че Министерски съвет не е взимал решение за отварянето на сметището, което не е и в правомощията му. На 15 ноември министърът на околната среда и водите Джевдет Чакъров е запознал колегите си в оперативната част на правителственото заседание с писмо на Минко Герджиков, зам.-кмет на София, в което се иска отмяна на заповед за прекратяване на сметоизвозване в Суходол, обясни Генева. Според обясненията на Генева, след заседанието на брифинг в МС министър Чакъров обявил, че има административна заповед на министерството му за отваряне на сметището. (Според Закона за дейностите по управлението на отпадъците обаче, правомощията за това са изцяло на местните власти. Потвърждава го и директорът на Регионалната инспекция по околна среда и водите - София Гергана Благиева). Седмица по-късно в Суходол пристигнаха около 700 полицаи и жандармеристи, за да осигурят извозването на боклука в сметището. Именно обявеното правителствено одобрение стана публичното оправдание за изпращане на полицаите в Суходол, чийто жители бурно протестираха срещу новото отваряне на депото.

Решението за отварянето на Суходол веднага бе обжалвано пред ВАС от сдружението “Защита здравето и живота на населението и опазване на околната среда“. Съдът обаче отхвърли жалбата – не по друга причина, а просто защото Министерски съвет изобщо не е взимал такова решение. Решение на правителството в такъв смисъл няма, защото просто това не е негова работа. По думите на зам.-кмета по екологията на София Мария Бояджийска, в Столична община “не са такива глупаци” да искат правителството да се произнесе с акт за отварянето на сметището: „С Министерски съвет имаме споразумение за подкрепа за отварянето на депото в „Суходол”, но то не е писмено”. „Ако имаше официално решение на кабинета, то казусът със „Суходол” щеше да повтори случилото се с мина „Чукурово”. Тогава правителственото решение бе отменено от съда, тъй като Министерски съвет не е компетентен орган да взима такива решения”.
 Бояджийска съобщи, че общинската фирма “Чистота – Искър“ е получила разрешение от Министерството на околната среда и водите за отваряне на депото. А нова екооценка не се налагала, тъй като сметището никога не е било затваряно заради наличие на опасност на околната среда. Според Венцислав Божилов от сдружението “Защита здравето и живота на населението и опазване на околната среда“ единственото валидно решение за депониране на отпадъци в сметището е на РИОСВ-София. Но то важи само за 2550 тона смет на година. Това е количеството отпадъци, което столицата произвежда за 2 дни, а депото се предвижда да работи 18 месеца. И без да навлизаме в допълнителни подробности  за това коя институция по какъв начин се е произнесла или не, има основание да се съгласим с Венцислав Божилов за наличие на нормативни абсурди около депото.

Достатъчни са само тези два примера, за да стане ясно, че прибързано решение може да утежни ситуацията, вместо да я облекчи. 
Встъпителният доклад констатира, че „Ниското качество на изпълнението на концесионните договори е обществено приет факт.” Ниското качество на чистотата в София не просто остава постоянно – в заседанието на СОС от 24 януари 2008 г. представителите на различни политически групи в СОС заявиха, че София в последните месеци става все по-мръсна. Сравнението „по-мръсна” не е достатъчно обективизирано, в смисъл, че липсват количествени измерители. Общинските съветници оценяват в свободен текст, медиите публикуват снимки, а ако се наложи, могат да бъдат изведени и количествени показатели. Най-ироничното в случая е, че за някои случаи дори няма нужда да се доказва мръсотията в града. Ще припомним, че през наблюдавания период гражданинът Александър Мишев осъди Столичната община да му заплати обезщетение от 400 лева за причинени неимуществени щети по време на кризата с боклука на града през лятото на 2005 година. Решението на Софийския градски съд (СГС) не само създава прецедент, който може да позволи на всеки гражданин да поиска от СО полагащото му се обезщетение заради тоновете смет по улиците на столицата през лятото на 2005 година. От решението на СГС става ясно, че съдът е намерил факта за замърсяването на града за общоизвестен и не е изискал специално доказване. Вследствие на това е счетено, че общината не е изпълнила своите задължения по Закона за опазване на околната среда, както и да поддържа хигиената в града. По делото съдът е приел за общоизвестно и че замърсяването на улиците, градинките и площадите на града с гниещи битови отпадъци влошава цялостната хигиена на града и води до голямо замърсяване. Затова и решението на магистратите е било в полза на твърдението на Мишев, че през този период са му били причинени неимуществени вреди, изразяващи се в “увеличение на чувството за безпокойство, тревога и страх от непосредствена заплаха за здравето”, както и състояние на стрес заради неприятните гледки от гниещия боклук...

Ако за съда доказването на мръсотията скоро ще стане ненужно поради самоочевидност, то по въпроса какво да се прави с мръсна София е налице сблъсък на два подхода. Те вероятно ще определят съдбата на столичната чистота в близкото и по-далечно бъдеще. Първият подход е на общинските съветници – под влияние на обществения натиск, медийната критика и суровата реалност по столичните улици, общинарите твърдят, че градът е мръсен и дейностите по чистотата трябва да се оптимизират. (Това е подходът „повече работа за по-малко пари”, който бе подход и на кмета Борисов, когато трябваше да бъде заклеймен Румен Гайтански за реализиране на свръхпечалби.) В стилистиката на втория кметски мандат на Борисов това звучи като: концесионерът или ще чисти по-добре, или „неговата работа няма да стане”.
 (Тук се изкушаваме да коментираме какво значи „работата на концесионера да стане”, но ще се ограничим само с цитата.)
Вторият подход е на концесионера – в стилистиката на кмета Борисов, това вероятно означава „работата да стане”. Става дума за тезата „ако искате по-чисто, платете повече” (зер имате пари). Тази теза се лансира многократно от представители на „Екуест” и „Новера”. Това е само видоизменена теза от времето на Румен Гайтански – тогава концесионерът обясняваше, че работи на загуба. Сега представителят на концесионера заявява, че работи изобщо без печалба – тя само покривала направените инвестиционни разходи...
) Само две седмици по-рано изпълнителният директор на „Екуест” Георги Крумов бе обяснил: „Ние чистим, за колкото ни платят. Ако ни дадат по-голяма задача, ние ще сме доволни, тъй като сме търговско дружество и ще работим за по-голяма печалба”.
). Противоречието е само видимо – всъщност, истината е, че София има нов благодетел – това е търговско дружество, което работи за по-голяма печалба, но великодушно почиства столицата без печалба. (Примерът явно е много заразителен за всеки концесионер – през януари 2008 г. СОС разбра на срещата с представители на „Софийска вода”, че и това дружество работело без печалба - от седем години...
)

В очертания по-горе сблъсък позицията на СОС и кмета Борисов е само привидно по-силната (повече работа за по-малко пари). Истината е, че по-силна е позицията на концесионера („дори това, което почистваме, пак е много за тези пари. Без печалба работим.”) За да илюстрираме тази теза, ще проследим развитието на кризата със столичното снегопочистване в началото на януари.
Разказът е добре познат от медиите, но се налага да бъде възпроизведен в общи черти, за да може да бъде обяснено главното. След като снеговалежът в първия работен ден на София затрудни силно движението в столицата, кметът Борисов се закани да съди концесионерите по чистотата в София, ако „до утре улиците не са в идеално състояние“. Според него, концесионерите са били хванати да лъжат за броя на техниката, която е почиствала града: „Дават ни информация, че тази нощ са почиствали с 250 автомобила, но ако сравним данните с тези, които ни дават полицейските управления, по улиците са били 41 автомобила”. (За изненада всъщност трудно може да се говори. През 2005 г. Борисов май също уличи в лъжа старата управа на трите фирми концесионери за изкарани по-малко почистващи машини от декларираното.) Решението на проблема: „Сега събрах концесионерите по чистотата и ги пратих да ми доказват маршрутите на всички камиони и им казах, че една стотинка няма да им дам, ако не ми докажат. До 6.50 ч. лично съм проконтролирал и ако утре сутрин градът не е в идеално състояние, концесионерите могат да се срещнат с мен в съда”... „Аз не съм лягал цяла нощ, с маса таксиметрови шофьори съм говорил тази сутрин и им благодаря за сигналите. Единственото, което можех да направя повече, е да се кача и аз на един самосвал и да почна да ръся и аз сол из града...”
 И след като е заявил на концесионерите, че не им вярва без доказателства, Борисов веднага уточнява, че... е готов да плаща повече за почистването на града - ако има по-качествена услуга. Как точно ще стане по-качествена услугата, след като току-що са те излъгали; дали предоговарянето на услугата не трябваше да се направи по-рано – това не са въпроси към човек, който още малко и ще се качи на един самосвал, за да ръси сол из града...
(Има какво да се предоговаря. В сегашната практика съществуват елементи от театъра на абсурда: снегопочистващите машини преместват снега от улиците върху тротоарите, и отчитат свършена работа. След това собствениците на магазини и чистещите граждани преместват снега обратно на пътното платно – те също вършат работа. Но за да може такъв детайл от договорите да стигне до вниманието на столичната управа, сигурно трябва да се сформира отделно гражданско сдружение...)

Онова, което казва историята за кметското възмущение, е фалшива отчетност.
 Тази фалшива отчетност може да бъде хваната по косвен начин – чрез полицейски източници и данни на таксиметровите шофьори. (И двете контролни системи не са предвидени в договорите за чистотата). Онова, което тази история не казва, е, че ако нямаше толкова много сняг по Нова година, всичко с почистването щеше да изглежда наред. Проблемът нямаше да се забележи – каквато е била практиката години наред. (София все пак е далеч от арктическия кръг). Ако по случайност не бе наваляло, намеците за разлики в броя машини щяха да бъдат клеветнически. Проблемът се забелязва само когато придобие бедствени размери – иначе и софиянци, и общината, и кметската администрация се примиряват с непочистените улици. Нали е зима все пак, не може всички улици да са чисти... Концесионните потайности бяха осветени по чиста случайност от падналия голям сняг. В началото на януари чашата започна да прелива. В мащабите на страната започнаха да се очертават тревожни управленски решения: кметът на Русе заяви, че ще прекрати обществената поръчка със сметопочистващата фирма в града. Веселин Георгиев, директор на фонд „Републиканска пътна инфраструктура”, съобщи, че договорът със снегопочистващата фирма на Петолъчката и автомагистрала „Тракия” ще бъде прекратен... Лъснаха нереални фирмени обещания. И в София – за съвсем кратък период от време - заплахата за прекратяване на договора изведнъж започна да изглежда реална. Последваха срещи между представители на концесионера и кмета, общи срещи с медиите – и след всичките си заплахи със съд и прекратяване на концесиите кметът обяви, че улиците вече са „перфектно изчистени”.
 Столичани си отдъхнаха. Те забравят бързо, те вече забравиха, че фирмите-концесионери бяха уличени в лъжа. Нали сняг няма... И можем да сме сигурни, че няма да се стигне до прекратяване на договорите с „Екуест”. Освен всичко останало, смяната на собствеността от лошия Гайтански към добрия „Екуест” бе афиширана по такъв начин, че стъпка в обратната посока би била равносилна на политическо самоубийство... Просто ни е необходимо „Екуест” да чисти по-добре от Гайтански – и ако някой каже, че промяна няма, той ще се превърне в политически противник.
Сменената собственост върху фирмите-концесионери е непрекъснат източник на позитивни оценки от страна на кмета и на общинската администрация – сега, в сравнение с времето, когато собственик е бил Р. Гайтански. Неговият „Майбах” още е символ на лошо стопанисване и източване на общината. (Както казва Борисов, „След предоговарянето на концесията вече не могат да се надписват сметки и да се печели както преди”.
) С новия собственик дори може да се влиза в „джентълменски споразумения”...
Проблемите с изпълнението на концесионните договори обаче не изглежда да са изчезнали. А, както стана ясно от кризата със снегопочистването от началото на януари 2008 г., възможностите за надписване и фиктивно отчитане на работа изобщо не са намалели. С еднократния акт на смяна на собствеността, общинарите сякаш изведнъж забравиха общото си убеждение в лошото качество на услугите, забравиха искането на отделни групи в общинския съвет да бъдат прекратени концесионните договори, забравиха общото и нееднократно споделяно в СОС недоволство от концесионните договори заради възможностите за източване на финансов ресурс, забравиха оценките, че се плаща много, а се чисти малко.
Забравиха и обещанията на „Екуест” София да „светне”, и да „чисти много по-добре София от предишния собственик на концесиите Румен Гайтански-Вълка, и то със същите пари от малко над 50 млн. лв. за тази година.”

ІІІ. Завод за преработка на отпадъци

Продължават да липсват отговори на основните въпроси, свързани с бъдещия завод. Не е ясно кой, кога (в какви срокове), къде и на каква цена ще строи завода. През последните месеци темата дори изпадна от фокуса на общественото внимание поради проблемите със Суходол и снегопочистването.
До средата на юли 2007 г. трябваше да бъде избран консултантът, който да препоръча технологията за преработка на сметта и подходящия терен. (Вж. Встъпителен доклад) През октомври Столична община подписа с консорциум „Фихтнер” договор за предпроектно проучване за изграждането на завода за битови отпадъци. Консорциумът включва германската компания „Фихтнер” и българските „БТ Инжерениг” и „Аква Консулт”. Консорциумът предложил най-добрата цена от 5 млн лева и ще извърши проучване на площадки, финансови анализи, подготовка на идейни проекти за депо и завод и щял да помогне на общината при изготвянето на апликационна форма за кандидатстване за пари по оперативна програма „Околна среда”. Срокът на изпълнение е 72 седмици.
 

Както стана ясно в края на юли, три консорциума се състезаваха за консултацията на строежа. Процедурата бе проведена с постъпили седем оферти при почти пълна секретност. Въпреки обичайната практика, на сайта на Столична община не бе публикувана информация за предстояща процедура по Закона за обществените поръчки. Фирми, интересуващите се от процедурата, биха могли да се информират по обява на сайта на Европейска комисия. Имаше изобилие на неофициална информация – нещо, което отчасти би могло да се обясни с факта, че единствено зам.-кметът по екологията Мария Бояджийска бе упълномощена да говори за конкурса. Пред медиите Бояджийска обясни, че „първият консорциум е съставен от компании, чиито имена звучаха като “Фейбър монсел”, “Каледониън икономикс” и “WYG International”. Във втория влизат БИФА и ТПК “България”, а третият е съставен от “Фихтнер”, “БТ инженеринг” и “Аква консулт”.
 [Устното обявяване на фирмите - както става ясно от цитираната информация - дори не даваше възможност за адекватно съобщаване на имената на фирмите, затова в някои медии имената от първия консорциум се появиха с грешки. Всъщност, става дума за шотландската Caledonian Economics, Faber Maunsell LTD и WYG International – последните две със сериозен опит в България, вкл. с участие в търга за избор на фирма, която да контролира проектирането и строежа на Дунав мост II през 2006 г.] Секретността изглежда странна, тъй като мнението на консултанта ще бъде решаващо за това кой ще строи бъдещия завод, как (по каква технология) и къде (на какъв терен).
Междувременно стана ясно, че оръжейният търговец Николай Гигов също проектира строеж на завод за преработка на битовите отпадъци. Той декларира готовност да участва в схемата за решаване на кризата с боклука на столицата, като даде своята земя край пловдивското село Шишманци, върху която да се построи съоръжението. На същото място се строи и заводът за преработка на отпадъците на Пловдив. Гигов притежава и блокиращата квота в акционерното дружество, което ще управлява завода. Ходът на Гигов бе очакван, доколкото Иво Тонев, изпълнителен директор на притежавания от Гигов футболен клуб Локомотив (София), стана общински съветник от ГЕРБ.

ІV. Политическа воля за промени

Темата на пръв поглед няма пряка техническа, експертна или организационна връзка с проблема за чистотата на столицата. На практика обаче, политиката продължава да „извира” от всеки технически, експертен или организационен детайл като ръководещо начало или обяснителен механизъм. За илюстрация може да послужи изказване на депутата от ДСБ и бивш министър на екологията Евдокия Манева: „столичани първо са плащали за това, че сметището в Суходол е затворено, преди да е изчерпан неговият капацитет. “В момента се твърди, че има капацитет в сметището за година и осем месеца, а в същото време се твърди, че депото е било затворено на базата на 500 000 тона депонирани отпадъци над капацитета на сметището. Това означава, че са отчетени много повече депонирани отпадъци с около милион и 200 хиляди тона, средствата за чието депониране са взети от софиянци”, обясни депутатът. Според нея всичко това е “една финансова авантюра, която е реверанс към фирмите, които работят в този бизнес. Никой не може да ни убеди, че кметът не е знаел какво всъщност прави. Тук очевидно има някакво разбирателство с фирмите, които работят в сферата на боклука”.
 Всичко в това изказване вече е било посочвано и аргументирано през изминалите години: че има злоупотреба с отчитаните количества отпадък, че се присвояват средства за фиктивно отчетена дейност, че концесионните договори са финансова авантюра на общината, че управлението на града прави „реверанс към фирмите, които работят в този бизнес”, и съществува „някакво разбирателство” между възложител и изпълнител. Но ако оставим миналото на миналото, ще се убедим, че настоящата нормативна рамка дава инструменти за прекратяване на тези порочни практики. (Вж. по-горе, част І) Когато има инструменти, но няма прилагане на тези инструменти, тогава изводът е, че липсва политическа воля.

След местните избори ГЕРБ получи мнозинство от 33 души (от общо 61 членове) в СОС. Сега всичко, което кметът Борисов прави, ще има формалното одобрение на СОС. Нито БСП (с 12 съветници), нито коалицията между СДС и ДСБ “Алианс за София” (с 11) могат да повлияят съществено върху решенията на СОС. (“Атака” и НДСВ спечелиха съответно 3 и 2 места.) В тази политическа конфигурация кметът спокойно може да говори от името на СОС, защото „неговото” мнозинство винаги ще го подкрепи. Затова „Аз” (кметът), „Столичен общински съвет” и „ние” са взаимозаменяеми според нуждата: „Аз смея да твърдя, че Общинският съвет ще гласува поне 30-40 милиона в следващите години специално за инфраструктура на Суходол. Така че след две години Суходол ще бъде веднъж с рекултивирано, затворено завинаги сметище по европейски образец, така, както изисква ЕК, в същото време паралелно с това ще изградим инфраструктура, която ще направи този район много подходящ за живеене.”

Тази политическа конфигурация обаче крие и рискове. Успехът на ГЕРБ в столицата и в мащабите на страната прави твърде възможно скорошното напускане на кметския пост от Бойко Борисов. Второ, управлението на София може да се превърне в демонстративно управление – за да се види какво може ГЕРБ, когато застане начело на държавата. Трето, вероятно е изместване на властови позиции (разработване на идеи, взимане на решения, експертно обсъждане и пр.) от СОС към личността на Борисов (още повече, че ГЕРБ е типична лидерска партия и нейният неформален лидер държи здраво юздите.)
„Политическата воля” на новото столично управление си пролича с отказа отпадъците на София да бъдат разглеждани като приоритет. В началото на декември 2007 г. кметът Бойко Борисов определи като губене на време задължението му да се отчита в началото на всяко заседание на СОС за направеното от него за разрешаването на кризата с отпадъците на София. Така Борисов се отърси от задължение, вменено му от предишния състав на СОС. (При сегашния състав на СОС кметът спокойно може да игнорира решения на предишния.) По израза на Борисов, темата за боклука вече не представлява такъв интерес за обществото след отварянето на депото Суходол и е по-добре вместо за отпадъците “да се говори за културния афиш на столицата”
. „Връщането на темата за боклука е вредно и ще ни попречи, особено сега, когато водим преговори с други общини за депониране на натрупаните на площадките бали”, разясни Борисов. Мнозинство на ГЕРБ в СОС означава, че подкрепа за мнението на Борисов винаги ще има – след заседанието на СОС председателят на съвета Андрей Иванов (ГЕРБ) и общинският съветник от ГЕРБ Орлин Иванов защитиха решението на кмета. Според тях, след като Суходол е отворен, в София вече няма “перманентна криза с боклука” и няма смисъл от отчета на Борисов. 
Тъй като по проблемите на почистването определено има какво да се прави, позицията на Борисов и ГЕРБ едва ли е най-правилната. Един ден след декларациите, че темата с боклука на София не представлявала вече такъв интерес за обществото, социологическо проучване показа, че проблем номер 1 на града е точно кризата със сметта.

Една от сигурните причини, поради които столичани са толкова заинтересовани от проблема с отпадъците, е фактът, че голяма част от решенията се търсят и взимат при липса на публичност. Например, през ноември заместник-кметът Герджиков обяви, че докато депото в Суходол приема отпадъци, София и “съседна община” ще изграждат съвместно депо за битови отпадъци. Той не пожела да каже за коя община става дума (защото така настоял Бойко Борисов), но обяви, че вече са уточнени въпросите с финансирането на новото депо.
 Липсата на публичност се забелязва даже от чужбина – ср. електронното издание на швейцарския всекидневник „Нойе цюрихер цайтунг” в статия под заглавие „Вонящата местна политика на София”, цитирана от радио Дойче веле: „Софийската градска управа никога не е имала интерес от прозрачност при разрешаването на проблема с боклука, явно заради частни интереси на местни предприемачи.”
 Изданието може и да греши, но пък какви други интереси могат да блокират прозрачността?
Факт е също така, че кметът Борисов пренася силовите похвати от политическата борба в управлението на столицата. Засега тези похвати му носят дивиденти. Силовите решения обаче са високорискови, и съвсем не винаги са правилни. Силово решение бе отварянето на Суходол – въпреки протестите на неговите жители. Приемането на софийския боклук бе на практика обявено на търг – кметът даде да се разбере, че ще плати за това, едва ли не в мащабите на страната. Той например обещаваше да даде 18 млн. лв. за изграждане на инфраструктурата на Суходол, ако жителите му приемат отпадъците, но те отказаха.
 Щом не щеш мира – на ти секира: щом суходолци не са съгласни, тогава отварянето става без тяхно съгласие - и никой вече не знае дали суходолци ще получат някакво обезщетение, или тези 18 милиона са били само временна оферта на кмета, когато той е бил благоразположен. Най-странното е, че в тази интерпретация виновни за всичко са... самите капризни суходолци: „Похарчихме много пари, за да угодим, е точната дума, на Суходол, разкарвахме бали къде ли не.” [Б. Борисов]

При силово въвеждане на решения се разрушават организационни и договорни връзки, търговски споразумения и обосновани икономически очаквания. Стилът, който виждаме, предполага силови решения, а след това изненада, че някой се чувства засегнат от силовите решения. „Суходол” бе отворен със силово решение, а кметът Борисов е недоволен, че една от трите балиращи фирми („Еко Ел-6”) ще съди общината. Фирмите имат право на това, но две от фирмите са преценили, че не е целесъобразно да се отива на съд. Кметът „великодушно обяви, че ще даде още един шанс на фирмата да прекрати договора по взаимно съгласие”. „Колкото повече „Еко Eл-6” настояват за обезщетение, толкова повече аз ще се запъвам”, обясни кметът.”
 Този тип поведение и неуважение към договорите подсказва нетипична правна култура, което прави общината привлекателна главно за партньори със същата нетипична правна култура. А ако „запъването” е новият стил на управление, то би могло и би трябвало да се приложи към съществуващите концесионни договори, където има какво да се поиска със силата на възложител и със „запъване”...
[Договорите за балирането, сключени с “Чистота-Искър”, “Микс ПС” и “Еко Ел-6”, бяха за срок до юни 2008 г. Според тези договори, общината е задължена да изплаща компенсации на фирмите при по-малко транспортирани за опаковане боклуци до пълните фиксирани обеми. Неустойките се изчислени според количеството боклук, които фирмите трябва да обработят за едно тримесечие. То е 26 250 тона. За 6-те месеца без балиране - до изтичането на договорите, кметството дължи “Еко Ел-6” 1.815 милиона лева. За “Микс ПС” сумата е 1.77 милиона лева, а за общинската “Чистота-Искър” - 1.57 милиона. Според кмета Борисов, “това е обществено значим въпрос. Събрали сме документи за виновно неизпълнение на договорите. Ако този проблем не се реши с добро, ще се реши със съд”.
 Но ако фирмите имат право да поискат нещо по закон, това няма нищо общо с „доброто”. В интерпретацията на кмета, „с добро” означава фирмите да се лишат от правото си да търсят права в съда.
В казуса има още неясни елементи. В заседанието на СОС от 6 декември 2007 г. секретарят на Столичната община Росен Желязков информира, че в договорите с операторите на машините за балиране на отпадъците в София няма клауза за неустойки.
 Но адвокатът на “Еко Ел-6“ Даниел Асенов заяви, че фирмата е изчислила нанесени вреди от прекратеното балиране в размер на 3 млн. лв. Според него, “Еко Ел-6“ е категорично несъгласна със становището на Столична община, „за което научихме през медиите, че неустойки за изпълнение на договорите не се дължат. Ако общината реши да не спази договора, смятаме да търсим своите права в съда“, заяви адвокат Асенов. Той прибави, че вследствие от неизпълнението на договора фирмата е изправена пред проблеми с изплащането на машината за балиране и техника за товарене, тъй като те са купени на лизинг. “Еко Ел-6“ е внесла и депозит от 100 000 лева за изпълнение на обществената поръчка, който трябва да бъде възстановен. „Сега ние имаме резервни части за балиращата машина, които струват около 500 000 лева и фолио за опаковане на бали, с които можем само да се снимаме. Трябва да изплащаме и лизинга, имаме и 50 работници, които се чудят какво да правят по площадките. Ние сме планирали този договор за срок от три години. Тези цифри в контракта не са дошли ей така – някой да е погледнал към небето”, добави Асенов.
 С подобна аргументация (макар и представена в друг вид) фирмата има сериозни шансове да спечели бъдещо дело.]
Уменията, стилът и вижданията на новото столично управление ще бъдат демонстрирани тепърва. По въпроса за отпадъците – засега – тези виждания не изглеждат нито достатъчно активни (например, няма стартирала процедура по изтичащия срок на концесионния договор), нито достатъчно последователни. (Например, съветниците от ГЕРБ отхвърлиха по време на заседанието на инженерната комисия в СОС предложение за създаване на анкетна комисия, която да посочи виновните длъжностни лица за кризата с отпадъците на София. Групата общинари трябваше да установи и нанесените щети на града от кризата с отпадъците.
)

Проблем на политическата воля е непрекъснатото прехвърляне на вина. През ноември общинските съветници от ДСБ оцениха загуби при балиране и транспорт на отпадъците, от надписани количества извозена смет и допълнителни такси за депониране в провинцията на около 150 млн лв за две години. Според тях, отговорността носи и Бойко Борисов. Кметът отговори, че ДСБ и СДС проявяват “наглост”, защото те са управлявали града 10 години и са “докарали това положение”.
 Прехвърлянето на вина е специфичен политически спорт и по-големият майстор печели на своя страна общественото мнение. Затова са толкова показателни и пререканията между общината и правителството. Да вземем за пример санкциите на Европейската комисия. Заместник-кметът Мария Бояджийска уточни, че наказателната процедура срещу България се открива заради жалба на гражданин, който е алармирал ЕК, че в столицата липсва мрежа от инсталации за събиране и третиране на битовата смет, с което се нарушава договорът за членството ни в ЕС. Малко по-рано кметът (в кампания за втори мандат) Бойко Борисов заяви по време на телевизионен диспут, че процедурата на ЕК срещу България е “заради държавата, ...по наша жалба”.

И, разбира се, столичните отпадъци могат да се използват за политически трикове в борбата между партийните централи . Две седмици преди старта на предизборната кампания на Борисов, общинският съвет в Пловдив внезапно реши да прекрати едностранно договора за извозване на балираните софийски отпадъци до сметището край с. Цалапица. Без да е разгледано в съответните комисии, предложението за временно преустановяване на договора бе внесено за гласуване в съвета. В онази медийна реалност, която е по-важна от случващото се в действителност, този ход бе определен като политически капан „по учебник”.
 Дори да е нямало такъв опит, обществото (медиите) очакват да се случи точно това. Което показва, че боклукът на София е истински и голям проблем – от национално, а не от локално значение.
VІ. Финансова рамка
Финансовите параметри на столичната чистота се утежняват от факта, че от няколко години София е като град във война, като изложен на природно бедствие по вина на управляващите града. Финансовите загуби от сполетелите го нещастия си измерват с милиони левове – което също е част от финансовата рамка.

Вече има и предварителни изчисления на тези загуби. През ноември 2007 г. кметът Бойко Борисов сезира Софийска градска прокуратура да потърси наказателна отговорност от длъжностни лица и организации за неправомерни действия при затварянето на сметището в Суходол. Към 13 януари 2005 г., когато СОС взема решение за затваряне на депото, не е извършена прецизна проверка относно капацитета му, посочва Борисов. Вследствие на преждевременното закриване, общината е била принудена да извърши “неоправдани разходи” в размер на 53 963 836 лева към 31 октомври 2007 г. Парите, дадени за машини за пакетиране и за транспортиране на балите, се определят като нанесени щети.
 Други изчисления сочат още по-голяма сума. Загубите от балиране и транспорт са 60 млн. лв., 24 млн. лв. са от надписани количества на извозените отпадъци само за двете години, и още средства от допълнителни такси за депониране на отпадъците на София в провинцията. Общо от надписването при сметоизвозването за всичките години загубите са около 150 млн. лв., заявява Димитър Бъчваров, председател на групата общински съветници от ДСБ.

Както и да оценяваме посочените по-горе числа, факт е, че през последните години столичният боклук пътува насам-натам из страната, опакова се, за да стои някъде „на склад”, трупа се с неясна перспектива за бъдещето - и тези процедури са свързани с разходи извън дейностите, предмет на концесионните договори. Както е известно
, за закупуване на площадка в ЗСК “Кремиковци”, където се складират балите с боклук, са заделени 12 милиона лева. Такъв разход за закупуване и поддръжка на склад за боклук не е нещо, с което би трябвало да се гордее Столична община...
Тоест, независимо от конкретната задача за сметосъбиране и сметоизвозване, независимо от сумите, гласувани в общинския бюджет, независимо от злоупотребите при сметосъбирането – към официалните числа трябва да бъдат прибавени суми за инкасирани загуби по чисто управленски причини: заради лош мениджмънт, липса на контрол, безотговорност и възможно отклоняване на средства при временното съхранение на отпадъците. Този „свръхбагаж” оскъпява многократно дейностите по чистотата и превръща бюджетирането на дейностите в трагична вълшебна приказка: почистването на тон боклук не струва колкото събирането, извозването и изхвърлянето/рециклирането му, а се оскъпява със стойността на извозването му до някакви далечни точки на картата, със стойността на опаковането му, на временното му съхранение – и всичко това индексирано с неизвестен коефициент „време” (защото никакви реалистични времеви рамки не се очертават – ако ги има, това са лансирани политически обещания от типа „За година и половина ще има завод”.)
Ще прибавим и допълнителните усложнения, предизвикани от кризата със столичните отпадъци. От финансова гледна точка това са своеобразни „триъгълни операции”, които не се включват в общоизвестната финансова рамка. От началото на 2007 година община Пловдив получи 48 милиона лева от правителството, за да разреши депонирането на 200 000 тона балиран боклук в “Цалапица“. (Отделно Столична община плати 8 милиона лева за превозване и съхранение на балите.) Става дума за суми с предназначение като реконструкция на пътища в община Пловдив. След като стана ясно, че София е в нарушение на европейските директиви, защото съхранява смет на временни площадки, от затрудненията на София биха могли да се извличат и дивиденти. Например, кметът на Пловдив Славчо Атанасов, който по време на предизборната си кампания обясняваше, че ще направи всичко възможно за прекратяване на извозването на столичните отпадъци към Цалапица, в средата на ноември заяви, че би се ангажирал да приеме допълнителни количества от столичните отпадъци на сметището в Цалапица, ако държавата (не Столична община) преведе на ръководената от него община “пет-шест милиона лева”.
 Съмнително е, че скоро бихме се ориентирали в реалните суми, които струва на българския данъкоплатец кризата със софийския боклук.

Малкото яснота във финансовата рамка на столичното почистване бе внесена по второстепенни въпроси. През август 2007 г. зам.-кметът по финансите Минко Герджиков заяви, че най-накрая е постигнато споразумение с инвестиционния фонд “Екуест” за опростяване на лихвите по дължимите 8 милиона лева за извънредното зимно почистване през декември 2005 г. За тези пари общината и бившият собственик на фирмите ДИТЦ, “Волф” и “Чистота” Румен Гайтански се съдиха близо година и половина. Общината загуби делото, а през този период се натрупаха около 1.8 милиона лева лихви и адвокатски разноски. 8-те милиона лева са преведени по сметките на концесионера през юли, а той се е отказал да търси лихвите и парите за адвокатски разноски. Това бе съобщено като успех на общинската администрацията при преговорите. (Макар че по-рано изпълнителният директор на “Екуест” Георги Крумов бе обещал тези пари да бъдат опростени като знак на добра воля към града.)

Според Герджиков, срещу тази сума най-вероятно „ще бъде направено предложение” за даване на още 5 милиона лева за чистене на града. Тези пари бяха обвързани с монтиране на новата GPS–система (предполагаемата еднократна цена за въвеждането на GPS-ите е 250 000 лв.). За тази система се говори от години, и при това тя все по-често е използвана като магическо лекарство за дефектите на столичното почистване – с нейното въвеждане би трябвало да може да се контролира движението на част от колите. (Каква част, по какъв начин, от кого – остава да бъде уточнено.)

През периода обаче стана ясно, че „Екуест” ще получи увеличение на сумата за почистване. (Както е известно, „Екуест” иска увеличение на цените по основните дейности за чистотата с мотиви инфлацията от 2004 г. насам и увеличените цени на горивата.) Преговорите по този въпрос са неизбежни, макар че когато това искане бе лансирано за първи път, кметът Борисов заяви, че за увеличение на разходите за смет може да се говори едва след като се забележи подобрение в чистенето на града. За да се отърсим от бремето на детайлите, ще уточним, че в случая „финансовият баланс” изглежда по следния начин: „Екуест” опростява дълг от 1.8 милиона лева на общината - срещу това получава допълнителна поръчка за чистене от поне 5 милиона лева, както и перспектива за общо увеличение на цените, както и изпращане в забвение на обещанията да чисти по-добре за 50 милиона лева...
Ако е имало елемент на пазарлък, то от страна на общината той се води по порочен начин, недостоен дори за уличен търговец. По време на своето изказване за успешното приключване на преговорите с концесионера за старите задължения и за опростяването на лихвите, зам.-кметът Герджиков съобщи, че до средата на 2007 г. Столична община е реализирала 25 милиона лева бюджетен излишък. „Столична община пари има” е послание, разбираемо за концесионера в бъдещи преговори за цени и обеми на работа. Още повече, че столичани плащат най-високи такси за смет от всички градове в България, а събраните средства в бюджета на София от това перо за 2007 година са над 100 милиона лева.
 Всичко това прави Столична община изключително атрактивен партньор, който има пари, а интересният въпросът е как точно те да бъдат усвоени.
Частичен отговор на този въпрос дава план-сметката по чистотата на града, внесена от кмета Борисов през януари. Коментарът върху внесената план-сметка може да бъде направен в няколко посоки. 

Преди всичко, няма начин да се прецени ефективността на предложената план-сметка. Глобалната картина на увеличението, илюстрирана с Приложение 1 и Приложение 2, дава информация само за нарасналите искания на концесионера. Тук е мястото да обясним публичната тайна, че план-сметката - формално изготвена от Столичния инспекторат - всъщност е изготвена от концесионера. Фактът е бил признаван и преди, сега дойде часът на истината – кметът Борисов направо заяви онова, което отдавна е известно: че това всъщност е сметката на самия концесионер, и че “Тази порочна практика ще престане“.

Нарасналите искания на концесионера не са само в разликата от 50 до 64 милиона, но и в пълното пренебрежение към оптимизацията на работата. Принципът, на който е изградена финансовата калкулация, е просто „осъвременяване на цените” – няма и следа от идеите за усъвършенстване на почистването, вътрешни резерви, завишен контрол, отчитане, оптимизация и пр. и пр., които бяха модерни думички при поемането на концесията от „Екуест”.
Много от елементите на ценообразуването са неясни. Стойностите, посочени за конкретни улици, са напълно безсмислени, ако няма конкурентен план – тоест, ако няма състезателно начало между две организации, които ще предложат за почистването на една и съща улица различни цени. Сега просто знаем някакви числа. Тъй като концесионерът е един и няма никаква конкуренция, има всички основания да се предполага, че единичните стойности за отделни улици и пр., са определяни „на око”, въз основа на план-сметките от миналото, индексирани с някаква сума. Това не е план за оптимизация на дейности, а план за увеличение на стойността на дейностите. Ако общинският съвет одобри план-сметката в този й вид, той би станал за смях с готовността си да вдига ръка и да узакони увеличението от 50,5 на 64 млн лв. без никакви обяснения.
Неясни са и разчетите по други дейности. Ще дадем за пример посочения разчет в план-сметката за пренасяне на 470 т. отпадъци до пловдивското сметище в Цалапица на разстояние от 154 км. Стойността на процедурата е оценена на 17.3 милиона лева.
 При товар на камион от около 5 т. за превозването на 470 т. ще са необходими 94 курса. 94 курса х 308 км. (разстоянието в двете посоки) = 28 952 км. Предвидените 17,3 млн лв., разделени на 28 952 км., дават цена от 597.54 лева за 1 км., докато цената за пропътуван километър в България не е по-висока от 2 лева. Дори при калкулиране на други дейности и намаляване на тонажа на курса, предвидената цена изглежда твърде висока.
При публичните обсъждания на финансовата рамка експерти и граждани също оспориха ценообразуването. Подобни коментари се появиха и в медиите. На пресконференцията от 9 януари (вж. по-долу) бюджетирането на снегопочистването бе осмяно в самата зала от разпространената алтернативна план-сметка, представена като задача за седми клас. Съпоставянето на решението (Вж. Приложение Chistota) с общинския бюджет за снегопочистване има недостатъци, но е факт, че опитите на представители на концесионера да лансират глобални суми вече по-трудно могат да бъдат приети от софиянци на доверие. В дискусия на 24 януари при обсъждане на новата план-сметка за чистотата на града, председателят на групата на ДСБ Димитър Бъчваров настоя концесионерът да обясни защо взима по 100 лева за всеки извозен тон боклук до депото в “Суходол“. Бъчваров обясни на представителя на “Новера“ Емил Георгиев, че всяка транспортна фирма, използваща камиони, които могат да транспортират до 1 тон, ще извърши същата услуга за 40 лева и пак ще е на печалба...

Бихме могли да продължим с финансовия коментар на план-сметката, ако той имаше смисъл на обсъждане на конкретно предложение. При обсъждането на годишната план-сметка обаче, кметът Бойко Борисов... я оттегли. След близо едночасов дебат в СОС и изразеното недоволство на всички политически групи (без тази на ГЕРБ), Борисов първо поиска 15-минутна почивка, а след това обяви, че оттегля предложението си. В кулоарите Бойко Борисов заяви, че бил недоволен от Столичния инспекторат, който е подготвял сметките. Обясни и че разчетите не са “направени така, както е разпоредил”. Преди да оттегли доклада си, от СДС, ДСБ и БСП обявиха, че при така направена план-сметка, столичани ще продължават да „пълнят гушата” на концесионера. По време на тази дискусия кметът коментира, че „по-доброто чистене не може изцяло да се гарантира...”.

Финансовата рамка остава неясна, но с увеличени подозрения в средите на експерти, граждани, медии и общински съветници – подозрения, че зад новата план-сметка стои нов план за увеличение на приходите на концесионера. (Иначе той, концесионерът, както видяхме, работи въобще без печалба...) Икономизацията на отношенията между възложител и изпълнител прави крайно подозрителни „джентълменските обещания” – като джентълменското обещание на концесионера да монтира GPS системата за контрол на камионите по чистотата. (Първоначално със срок до края на 2007 г., после със срок до края на март 2008 г.)
 
Точно както по времето, когато собственост на трите фирми-концесионери бе Р. Гайтански, всеки опит за публично обяснение и мотивация само засилва объркването и подозренията. На 9 януари 2008 г. например бе дадена обща пресконференция на концесионерите на чистотата в града и ресорните шефове в Столична община – посветена на проблема със снегопочистването, което парализира столицата в началото на годината. В резюмето си изпълнителният директор на „Екуест” Георги Крумов обяви, че концесията по чистотата е „малък проект” за „Екуест” и всеки, който иска информация за концесията, може да я получи. Той не отговори на въпросите колко печели концесионерът от 1 декар почистена улица, какво точно ще бъде чистено с новия бюджет от 13.5 милиона лева за снегопочистване през 2008 г., нито колко са административните разходи. „Екуест” направиха кратка презентация колко би струвал на столичани напълно почистен град, като бе изчислено, че общата площ на улиците и тротоарите в абстрактната ситуация на една напълно “чиста от автомобили столица“ е 64.600 дка. След като на 2 януари е навалял 30 см сняг, то по уличната мрежа е имало 1.848 милиона куб. м. сняг. „Екуест” сметна, че за 100 процента почистване са необходими 46.569 милиона лева “само за гориво“. На машините разходът им бе сметнат на 30 литра газьол на 100 км. Около час след започването на срещата с медиите, Крумов със завиден размах го завиши на 50 литра на 100 км. Цената на газьола, разбира се, бе сметната по цени на дребно (2.10 лева за литър), въпреки че фирмите го купуват на едро. С това уточненията не свършиха. Плашещите цифри бяха подкрепени при условие, че снегът се изнася извън града. Малко по-късно Георги Крумов призна, че това не се прави. “Сметнахме така цифрите по моя инициатива, защото в някои медии прочетох упреци, че не изнасяме снега“, добави той.”

Горният случай е типичен за нагласите, прилагани към ценообразуването от страна на концесионера. Тези нагласи са видими в документацията по годишната задача – ако допуснем, че това е документ какво иска столична община, съществената липса е контрол върху изпълнението. Защото ако при седмичното сметоизвозване на район „Банкя” например (Приложение 3) е записано, че вложките ще бъдат изпразвани два пъти на ден, този запис обозначава операция, която не подлежи не само на контрол и санкция, но дори на елементарна проверка. Да не говорим за въпроса защо цената е една и съща за делничен и празничен ден (това предполага едно и също количество отпадък в делнични и почивни дни, нещо, което опитът на столичани не подкрепя). Възможно е примери като този да изглеждат дребно заяждане, тъй като става дума за дребни суми. Но умножението „брой” х „кратност” х „единична цена” х „стойност” дава голяма седмична сума, която нараства за месец и за година за целия град. Както помним от времето на Р. Гайтански, това е златната формула на неконтролируемата печалба: никой не знае колко се чисти в града; колко души метат; колко кофи има в София, къде са те, колко често се извозват - и затова почистването на града се оказа толкова печеливш бизнес. Контролът върху тези числа, пресмятането на дребни суми, проверката на място, и пр. дреболии са изключително право на общината: тя не само има правото, но е и задължена по закон (вж. по-горе опитите да бъде, или по-точно да не бъде създадена комисия по контрол на изпълнението на концесионните договори за чистотата). Досегашната практика показва, че повечето от перата в бюджетираните дейности са по-скоро от категорията „безотчетни”: те могат да бъдат контролирани в мащабите на града чрез селективен контрол на парче - но опитът на столичния инспекторат в този смисъл не е окуражителен. Знаем от януарския (2008 г.) опит, че контролът е възможен, когато лично кметът Борисов тръгне да проверява. Но столичната чистота е твърде мащабна индустрия, за да може личното влияние на кмета да стигне навсякъде. Случаят има крайно негативен прочит: Борисов се намесва лично, за да контролира и проверява, просто защото Инспекторатът не може нито да контролира, нито да проверява. При тези обстоятелства столичани по-добре да забравят, че парите за почистване са техни, и да се радват, че план-сметката е 64 милиона, а не например 164 милиона...
VІІ. Екологични аспекти на управлението на ТБО от Столична община

Екологични и граждански сдружения не спяха да предупреждават за рисковете при аварийните решения на проблема с отпадъците. Парадоксално, но тези сдружения са творение на столичната администрация – точно нейната политика през годините провокира създаването на инициативни комитети в Суходол, Горни Богров, Мрамор, Мусачево и другаде. Гражданският глас често е осмиван и на него се гледа по-скоро като на нещо, което „приказва и не вреди”. С протестите в Суходол нещата се промениха, макар по традиция на екосдруженията например се гледа по-скоро като на екзотика. Исканията им са обикновено невинни: като извършването на Оценка за въздействие върху околната среда (ОВОС), обществено обсъждане и пр. Групата „Граждански екологични организации” обаче си призна, че очакваните санкции за боклука в София от ЕК са заради подадените от тях жалби пред комисията.

Екологичните сдружения са основен опонент на повторното отваряне на Суходол. Венцислав Божилов, председател на сдружението „Защита на хората и околната среда” обяснява, че Суходол няма как да поеме повече боклук, тъй като вече са депонирани 560 000 тона повече, отколкото е капацитетът на депото, според документите на общината. Изненадани сме, че не се зачитат законите в страната, добави той. От сдружението смятат, че отварянето на депото е незаконно поради липса на Оценка за въздействие върху околната среда (ОВОС). Това е един от малкото сериозни аргументи – липсата на ОВОС може да доведе до успешно атакуване на сегашните решения на общината в съда.
Според зам.-кмета по екологията Мария Бояджийска обаче са предприети всички възможни действия за законова обосновка. Хидрогеоложките проучвания показват, че подпочвените води в района не са засегнати. Освен това здравна експертиза доказвала, че сметището не е вредно за здравето на хората и няма опасност от замърсяване на минералните води на Банкя и Горна баня.

VІІІ. Други

1.

Неясна е съдбата на разделното събиране на отпадъците и разделната обработка на отпадъците.
Всъщност, всички знаем, че разделното събиране в града е по-скоро бледа имитация на чужди модели. Хартиените и стъклените отпадъци се изравят от кофите, за да бъдат върнати за вторични суровини. През септември самият кмет информира СОС, че разделното събиране на боклука в града е “неефективно”. Той се позова на проучване, извършено от експерти, което е предадено в администрацията на общината. Според Борисов, по начина, по който в момента се извършва разделното събиране, дори се създават предпоставки за допълнително замърсяване на града. Докладът не е на разположение за публично ползване, но и при тези данни е ясно, че първоначалната цел - да се намали с 40 процента обемът на събираната смет и да се намалят балите с боклук (към 2006, 2007 или когато и да било...) не е изпълнена.

2. 

На 17 октомври 2007 г. Европейската комисия отправи официално предупреждение към България за неправилно приложение на чл. 4 и чл. 5 от Рамковата директива 2006/12 по отношение на управлението на битовите отпадъци на София. На 13 ноември Съветът по европейските въпроси разгледа пет варианта за временно съхранение на отпадъците на столицата. През есента от петте разглеждани варианта площадката в Горни Богров изглеждаше авариен, но най-възможен вариант при изчерпване на квотите за износ на бали към Пловдив и Карлово. (Теренът от 100 дка е собственост на Столичната община, като 20 дка са подготвени за складиране на бали. Някои медии обявиха Горни Богров за „вероятния нов дом на столичните отпадъци”.) Въпреки че площадката е одобрена от Министерството на околната среда и водите за временно съхранение на боклук, тя е незаконна от гледна точка на европейските директиви. Те не допускат временни сметища и затова аварийни временни решения като запълване на площадките в ”Дружба” и ”Кремиковци” не са решения. Решения са сметищата в Пловдив, Карлово, Суходол и бъдещият завод за преработка на отпадъци край Шишманци, Пловдивско.
 Тази система на противоречия напомня квадратурата на кръга, защото временните решения не са решения, а за истински решения е необходимо време. Но и Суходолското депо, което бе избрано като решение, осигурява всъщност само временна глътка въздух, то всъщност е най-успешният начин за отлагане на проблема. При това, вече натрупаните бали са истински „горещ картоф” – те са съхранявани на площадките в “Кремиковци”, “Дружба” и “Требич”, където има около 470 000 тона смет. Няма никакъв смисъл балите да бъдат транспортирани в “Суходол”, защото биха запълнили почти целия свободен обем на депото. Балите не могат и да останат на трите площадки, защото от гледна точка на европейското законодателство те са незаконни...

3. 
Отварянето на Суходолското сметище. В началото на декември сметището в Суходол бе отворено отново при засилено присъствие на полиция, жандармерия и охранители от общинската фирма “Егида”. Общинското и кметското ръководство не пожелаха да поемат отговорност за този акт. От кметството се позоваваха на разрешение на Министерски съвет за отварянето на депото и припомниха откритата наказателна процедура от страна на Европейската комисия срещу България за неправилно прилагане на Европейското законодателство при управление на отпадъците. В съобщението се казваше още, че СО имало всички необходими документи за отварянето на депото - доказан свободен обем, комплексна здравно-екологична експертиза, резултати от инженерногеоложки и хидрогеоложки проучвания. Всички тези изследвания показвали, че експлоатацията на сметището не създава риск за здравето на хората и околната среда. (Администрацията на Бойко Борисов обеща да отпусне и 20 млн. лв. за подобряване на инфраструктурата в квартала. Тези пари ще бъдат дадени обаче само при “заявено желание и интерес от гражданите на Суходол”
 – вероятно имайки предвид общи улични демонстрации със скандирания „Искаме отпадъците!”
Сметището в Суходол бе затворено през юли 2005 г., заради изтичане на разрешителното от инспекцията за опазване на околната среда, след неколкократно удължаване на срока от Столичния общински съвет и обществени протести в Суходол. Точно затварянето на сметището предизвика уродливата схема на балирането като “временно” решаване на проблема с боклука. Идеята бе да се намери временно решение, докато изтекат договорите за сметищата в Пловдив и Карлово. Такова не се намери. Междувременно дойде наказателната процедура, която Европейската комисия (ЕК) предвижда за България. При тези обстоятелства Суходол изглеждаше единствен възможен изход, наложен от обективното състояние на нещата и от субективното неумение да се намери решение на управленско равнище. Въпреки че ставаше дума за единствен изход, общинското ръководство отказа да поеме отговорността за това решение и се обърна към правителството, за да подкрепи отварянето на сметището. (Въпреки лансираната в медиите теза, правителствено решение за отваряне на сметището в Суходол няма.) То просто бе информирано за решението и го одобри – споделяйки отговорността за едно непопулярно решение.
Решението не свидетелства за намерени печеливши варианти, при това, то също е временно. Проблемът не е мръднал и крачка напред - всъщност, нещата се връщат там, откъдето започнаха преди две години. Междувременно, софиянци трябваше да плащат – и още плащат - за балирането на сметта и за съхранението й.

4.

В шумотевицата около местните избори, около отварянето на депото в Суходол, проблемите със снегопочистването и др., някак встрани от общественото – и общинското - внимание остава фактът, че на 01. 04. 2008 г. изтича концесионният договор с „ВОЛФ 98” ООД. Към средата на януари 2008 г. в общината не се взети никакви мерки за откриване на процедура за възлагането на дейностите, изпълнявани по този договор. Неколкократното напомняне от медии и неправителствени организации за необходимостта от нови, навременни, прозрачни и ясни правила за организиране на конкурс останаха без никакъв резултат. Някои изказвания на представители на кметското ръководство (зам.-кметът Герджиков) навеждат на мисълта, че в общината изобщо не помнят договорът да изтича.
Изтичането на срока на концесионния договор повдига серия от въпроси, на които отговор трябва да даде СОС и кметското ръководство. Засега няма особени гаранции за прозрачни и конкурентни процедури за обществени поръчки за сметосъбирането. Прогнозата е предрешен конкурс (ако въобще има такъв), както и прибързано решение на проблема, когато се окаже, че някой в общинската администрация е изпуснал срока – за който предупреждават от месеци медии и неправителствени организации.
VІІІ. Прогнози
1. Свободният обем на суходолското сметище се очаква да бъде изчерпан малко след края на 2008 г. Така че това решение всъщност само отлага решението. То дава възможност България да избегне наказание от ЕК, както и време за процедури по строеж на завод за преработка на отпадъци. За самия строеж времето е малко. Всичко това означава, че ще трябва да се търси ново временно решение – най-вероятно с изграждане на ново депо неизвестно още къде и при неизвестно какви условия. (Освен това, Столична община ще може да извозва отпадъци в пловдивското село Шишманци, когато заработи заводът за преработка на отпадъци там.)

2. Вероятното развитие на конфликта с парите за столичната чистота е в полза на концесионера. Въпреки опитите на общинските съветници, въпреки словесните демонстрации на кмета и обещанията му да се чисти по-добре за същите пари, общината вероятно ще се съгласи на бюджет за познатото почистване от порядъка на 65 милиона лева. Няма никакви изгледи общината да намали такса смет, по-скоро предстои обратното.
Общинските съветници продължават да си мислят, че са в силна позиция. Те например замразиха разглеждането на исканията на “Екуест” за увеличение и поръчаха на зам.-кмета Герджиков да вземе от концесионерите пълна разбивка на техните разходи по почистването, както и чистата им печалба.

Утопичният замисъл е смешен за всеки, който е наясно с проблема за концесионните договори - никой и при никакви обстоятелства няма да обяви на общинските съветници чистата си печалба. Вярно е, че „Когато се харчат публични средства, Столична община трябва да е наясно и с размера на печалбата, която реализира от тази дейност фирмата-концесионер”
. Точно това обаче е светая светих на концесионния договор. Тук никой не се допуска, и с пълно право, защото числата може и да се окажат шокиращи – особено като имаме предвид ценообразуването на концесионните дейности. „Майбах”-ът на Гайтански стана нарицателен за печалбите на бившия концесионер, но новият би трябвало да е некадърник, ако е купил фирмите без техните възможности за печалба... Нали става въпрос за търговско дружество! Така че максимумът, който могат да постигнат общинарите, е да получат отговор, че „Екуест” работи на загуба. (Така работеха трите фирми-концесионери - според собствените им преценки – по времето, когато техен собственик бе Гайтански. Наивно е да предполагаме, че те ще декларират печалбата си сега, само защото са сменили притежателя си).
3. Пълното мнозинство на ГЕРБ в общинския съвет може да се окаже бреме, а не спасение. Преди местните избори кметът можеше да приписва на враждебни нему мнозинства в СОС нежеланието за работа, саботажът на добри идеи, безхаберието или корупционните практики. 33-та съветници от ГЕРБ дават възможност да се прокара на практика всичко, каквото поиска кметът, тъй като той е лидер (неформален, но лидер) на формацията. 
4. Предстои кметското ръководство да бъде много изненадано, че на 01. 04. 2008 г. изтича един от концесионните договори за чистотата. Към средата на януари 2008 г. в общината не се взети никакви мерки за откриване на процедура за възлагането на дейностите, изпълнявани по този договор. Най-вероятно предстои да видим, как конкурс за почистване ще се трансформира в процедура за „наследяване” – тъй като е малко вероятно „Екуест” да допусне друг играч на терена, на който стои толкова удобно.
5. След време (по някое време) предстои избор на изпълнител за изграждането на завода за преработка на софийските отпадъци. Прозрачността и конкурентността на този избор предстои да бъдат уточнявани. Финансовите интереси около този строеж вече предопределят остра схватка с много обещания за това, че градът ще светне, за малка себестойност, за намаляване на такса смет и прочие неща, които аха, да се случат...

25 януари 2008 г.
� „Встъпителен доклад. Доклад на експертна група по проект „Проверка на изпълнението на действащите концесионни договори за чистотата в столицата” на Фондация АКСЕС-София”, 1 юли 2007 г.
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� Вж. напр. „Недоволен, Борисов оттегли своята сметка за чистотата. Кметът изненада свои и чужди с нова контролна комисия”, Красен Николов, 17 Януари 2008; � HYPERLINK "http://mediapool.bg/show/?storyid=135390&srcpos=19" ��http://mediapool.bg/show/?storyid=135390&srcpos=19�
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� Изразът е на Жельо Бойчев, председател на групата на БСП в СОС; Вж. „БСП е против увеличаване на парите за почистване на София без разчети. Схемата за възлагане на дейностите – тотално сбъркана”. Мария Василева, 11 Януари 2008; � HYPERLINK "http://www.mediapool.bg/show/?storyid=135179&srcpos=5" ��http://www.mediapool.bg/show/?storyid=135179&srcpos=5�)


� Възможна е нова криза с боклука в София. От ноември пак няма да има къде да се съхранява сметта. Красен Николов, 12 Юли 2007; � HYPERLINK "http://mediapool.bg/show/?storyid=130227&srcpos=12" ��http://mediapool.bg/show/?storyid=130227&srcpos=12�





� Възможна е нова криза с боклука в София. От ноември пак няма да има къде да се съхранява сметта. Красен Николов, 12 Юли 2007; � HYPERLINK "http://mediapool.bg/show/?storyid=130227&srcpos=12" ��http://mediapool.bg/show/?storyid=130227&srcpos=12�


� „Както е видно от опита с боклука на София, е ясно, че нито кметът, нито съветниците са готови да търсят пазарни решения на общинските проблеми и че от това, че на кмета правителството му пречи, имиджът му не страда...”; Вж. „Икономическият смисъл на ограничаването на правото на гласуване на местните избори”, Красен Станчев, 27. 07. 2007 г.; � HYPERLINK "http://209.85.129.104/search?q=cache:rwSPLymzljsJ:ime.bg/bg/articles/ikonomicheskiqt-smisyl-na-ogranichawaneto-na-prawoto-na-glasuwane-na-mestnite-izbori/+%22%D0%9A%D0%B0%D0%BA%D1%82%D0%BE+%D0%B5+%D0%B2%D0%B8%D0%B4%D0%BD%D0%BE+%D0%BE%D1%82+%D0%BE%D0%BF%D0%B8%D1%82%D0%B0+%D1%81+%D0%B1%D0%BE%D0%BA%D0%BB%D1%83%D0%BA%D0%B0+%D0%BD%D0%B0+%D0%A1%D0%BE%D1%84%D0%B8%D1%8F%22&hl=bg&ct=clnk&cd=1&gl=bg" ��http://209.85.129.104/search?q=cache:rwSPLymzljsJ:ime.bg/bg/articles/ikonomicheskiqt-smisyl-na-ogranichawaneto-na-prawoto-na-glasuwane-na-mestnite-izbori/+%22%D0%9A%D0%B0%D0%BA%D1%82%D0%BE+%D0%B5+%D0%B2%D0%B8%D0%B4%D0%BD%D0%BE+%D0%BE%D1%82+%D0%BE%D0%BF%D0%B8%D1%82%D0%B0+%D1%81+%D0%B1%D0%BE%D0%BA%D0%BB%D1%83%D0%BA%D0%B0+%D0%BD%D0%B0+%D0%A1%D0%BE%D1%84%D0%B8%D1%8F%22&hl=bg&ct=clnk&cd=1&gl=bg�)





� Остатъкът софийски бали поема към Цалапица. Столична община се засилва към дело с “Еко Ел-6“, Владислава Пеева, Красен Николов, 21 декември 2007; � HYPERLINK "http://mediapool.bg/show/?storyid=134791&srcpos=10" ��http://mediapool.bg/show/?storyid=134791&srcpos=10�)


� Делото за определяне на депо без екооценка ще се гледа наново, 9 Август 2007; � HYPERLINK "http://mediapool.bg/show/?storyid=131083&srcpos=3" ��http://mediapool.bg/show/?storyid=131083&srcpos=3�.


� Суходолският блъф отива в Брюксел, Eкип на Mediapool, 9 януари 2008; � HYPERLINK "http://mediapool.bg/show/?storyid=135088&srcpos=7" ��http://mediapool.bg/show/?storyid=135088&srcpos=7�





� Пак там.


� Столичната община осъдена за голямата криза с боклука. Всеки софиянец може да потърси обезщетение. Красен Николов, 11 Октомври 2007; � HYPERLINK "http://mediapool.bg/show/?storyid=132724&srcpos=3" ��http://mediapool.bg/show/?storyid=132724&srcpos=3�





� Концесионерът на столичната чистота “работи без печалба“, Красен Николов, 24 януари 2008; � HYPERLINK "http://mediapool.bg/show/?storyid=135578" ��http://mediapool.bg/show/?storyid=135578�)


� Концесионерът на столичната чистота “работи без печалба“, Красен Николов. 24 Януари 2008 � HYPERLINK "http://mediapool.bg/show/?storyid=135578" ��http://mediapool.bg/show/?storyid=135578�





� “Екуест“ призна, че не може да чисти София. Пречат колите, "смешно" малкото пари и недисциплинирани граждани, Красен Николов, 9 Януари 2008; � HYPERLINK "http://mediapool.bg/show/?storyid=135109&srcpos=5" ��http://mediapool.bg/show/?storyid=135109&srcpos=5�





� � HYPERLINK "http://www.bnt.bg/node_102/node_440/node_205206" ��www.bnt.bg/node_102/node_440/node_205206�


� Борисов плаши със съд и новия концесионер по чистотата. София под снега, „Екуест“ хванати в лъжа за изкараните машини, Таня Петкова, 2 Януари 2008; � HYPERLINK "http://mediapool.bg/show/?storyid=134905&srcpos=4" ��http://mediapool.bg/show/?storyid=134905&srcpos=4�





� Представител на трите фирми по чистота от „Екуест” по-късно коментира, че през въпросната нощ са работили около 150-160 снегорина, включително и за селата около София. Пред БНР Антон Ризов посочи, че концесионерите имат сключени договори с подизпълнители, които не носят фирмените знаци на концесионерите. (Вж. Борисов плаши със съд и новия концесионер по чистотата. София под снега, „Екуест“ хванати в лъжа за изкараните машини, Таня Петкова, 2 Януари 2008; � HYPERLINK "http://mediapool.bg/show/?storyid=134905&srcpos=4" ��http://mediapool.bg/show/?storyid=134905&srcpos=4�)


� Бойко Борисов хареса как са изчистени софийските улици, Нападна премиера за състоянието на републиканските пътища, 3 Януари 2008; � HYPERLINK "http://mediapool.bg/show/?storyid=134936&srcpos=5" ��http://mediapool.bg/show/?storyid=134936&srcpos=5�





� „Гайтански се оттегля от чистота в София. Текат преговори с германски, австрийски и френски инвеститори за фирмите концесионери”, Веселина Гарчева; в. “Сега”, 4 юни 2006 г.; � HYPERLINK "http://www.segabg.com/online/article.asp?issueid=2283&sectionid=2&id=0000501" ��http://www.segabg.com/online/article.asp?issueid=2283&sectionid=2&id=0000501�


� „Eкуест” ще чисти по-добре от Вълка за същите пари, 26 април 2007; � HYPERLINK "http://www.zagrada.bg/show.php?storyid=334480" ��http://www.zagrada.bg/show.php?storyid=334480�





� СО подписа договор за предпроектно проучване за завод за битови отпадъци, Actualno.com, 24 октомври 2007 г.; � HYPERLINK "http://bulgaria.actualno.com/news_130473.html" ��http://bulgaria.actualno.com/news_130473.html�


� Три консорциума искат да консултират строежа на завода за смет в София; Eкип на Mediapool, 31 Юли 2007; � HYPERLINK "http://mediapool.bg/show/?storyid=130782&srcpos=11" ��http://mediapool.bg/show/?storyid=130782&srcpos=11�





� Оръжейният търговец Гигов с апетит към завода за отпадъци на София, Йордан Велев, 21 Ноември 2007; � HYPERLINK "http://www.mediapool.bg/show/?storyid=133938&srcpos=8" ��http://www.mediapool.bg/show/?storyid=133938&srcpos=8�





� ДСБ:Софиянци са ограбени със 150 млн. лв. от схемите с боклука. Йордан Велев, 18 Ноември 2007; � HYPERLINK "http://www.mediapool.bg/show/?storyid=133822&srcpos=3" ��http://www.mediapool.bg/show/?storyid=133822&srcpos=3�


� Суходол не иска “подкупи”, ще протестира срещу боклука. Борисов: Похарчихме много пари да им угодим, 18 Ноември 2007 г.; � HYPERLINK "http://www.mediapool.bg/show/?storyid=133821&srcpos=4" ��http://www.mediapool.bg/show/?storyid=133821&srcpos=4�





� Нямало клауза за неустойки за балирането, 06 декември 2007 г., News.dir.bg; � HYPERLINK "http://sofia.dir.bg/2007/12/06/news2416812.html" ��http://sofia.dir.bg/2007/12/06/news2416812.html�]





� Борисов спира отчетите за боклука, предпочита културния афиш. Съветниците на ГЕРБ: “Няма нужда, защото няма криза”, Красен Николов, 6 Декември 2007; � HYPERLINK "http://mediapool.bg/show/?storyid=134366&srcpos=16" ��http://mediapool.bg/show/?storyid=134366&srcpos=16�


� Проучване на социологическата агенция “Маркет линкс” по поръчка на холандското посолство. Вж.: След като Бойко Борисов спря отчетите заради липса на интерес. Столичани смятат “боклука” за основния си проблем, Кръстьо Петров, 7 Декември 2007; � HYPERLINK "http://mediapool.bg/show/?storyid=134415&srcpos=2" ��http://mediapool.bg/show/?storyid=134415&srcpos=2�





� Правителството отваря суходолското сметище, Диан Нейков, 15 Ноември 2007; � HYPERLINK "http://mediapool.bg/show/?storyid=133764&srcpos=1" ��http://mediapool.bg/show/?storyid=133764&srcpos=1�





� Местни избори 2007. “Вонящата местна политика на София”, 26 Октомври 2007; � HYPERLINK "http://www.mediapool.bg/show/?storyid=133184&srcpos=7" ��http://www.mediapool.bg/show/?storyid=133184&srcpos=7�





� Правителството отваря суходолското сметище, Диан Нейков, 15 Ноември 2007 � HYPERLINK "http://mediapool.bg/show/?storyid=133764&srcpos=1" ��http://mediapool.bg/show/?storyid=133764&srcpos=1�


� Суходол не иска “подкупи”, ще протестира срещу боклука. Борисов: Похарчихме много пари да им угодим, 18 Ноември 2007; � HYPERLINK "http://www.mediapool.bg/show/?storyid=133821&srcpos=4" ��http://www.mediapool.bg/show/?storyid=133821&srcpos=4�





� Остатъкът софийски бали поема към Цалапица. Столична община се засилва към дело с „Еко Ел-6“. Владислава Пеева, Красен Николов, 21 Декември 2007; � HYPERLINK "http://mediapool.bg/show/?storyid=134791&srcpos=10" ��http://mediapool.bg/show/?storyid=134791&srcpos=10�





� Борисов спира отчетите за боклука, предпочита културния афиш. Съветниците на ГЕРБ: “Няма нужда, защото няма криза”, Красен Николов, 6 Декември 2007; � HYPERLINK "http://mediapool.bg/show/?storyid=134366&srcpos=16" ��http://mediapool.bg/show/?storyid=134366&srcpos=16�





� Нямало клауза за неустойки за балирането, 06 декември 2007 г., News.dir.bg; � HYPERLINK "http://sofia.dir.bg/2007/12/06/news2416812.html" ��http://sofia.dir.bg/2007/12/06/news2416812.html�





� Вж: София пред ново голямо дело за боклука, “Екоел 6“ изчисли 3 млн. лева вреди от прекратеното балиране, Красен Николов, 18 Декември 2007; � HYPERLINK "http://mediapool.bg/show/?storyid=134728&srcpos=13м" ��http://mediapool.bg/show/?storyid=134728&srcpos=13�; София дължи 5.15 млн. лв. на фирмите за балиране, Красен Николов, 5 Декември 2007; � HYPERLINK "http://mediapool.bg/show/?storyid=134331&srcpos=15" ��http://mediapool.bg/show/?storyid=134331&srcpos=15�


� Полицията охранява депото в Суходол безсрочно, Екип на Mediapool, 10 Декември 2007; � HYPERLINK "http://mediapool.bg/show/?storyid=134465&srcpos=7" ��http://mediapool.bg/show/?storyid=134465&srcpos=7�





� След първия си мандат кметът на София сезира прокуратурата за “Суходол”, Красен Николов, 20 Ноември 2007; � HYPERLINK "http://www.mediapool.bg/show/?storyid=133910&srcpos=9" ��http://www.mediapool.bg/show/?storyid=133910&srcpos=9�





� Столична община с три варианта срещу евроглобата за боклука, Красен Николов, 18 Октомври 2007; � HYPERLINK "http://mediapool.bg/show/?storyid=132944&srcpos=1" ��http://mediapool.bg/show/?storyid=132944&srcpos=1�





� „Очаквано Борисов стана политически заложник на боклука. Пловдив едностранно прекрати договора за приемане на софийски бали”, Красен Николов, 5 Септември 2007; � HYPERLINK "http://www.mediapool.bg/show/?storyid=131731&srcpos=14" ��http://www.mediapool.bg/show/?storyid=131731&srcpos=14�





� След първия си мандат кметът на София сезира прокуратурата за “Суходол”, Красен Николов, 20 Ноември 2007; � HYPERLINK "http://www.mediapool.bg/show/?storyid=133910&srcpos=9" ��http://www.mediapool.bg/show/?storyid=133910&srcpos=9�





� ДСБ:Софиянци са ограбени със 150 млн. лв. от схемите с боклука, Йордан Велев, 18 Ноември 2007; � HYPERLINK "http://www.mediapool.bg/show/?storyid=133822&srcpos=3" ��http://www.mediapool.bg/show/?storyid=133822&srcpos=3�


� Според зам.-кмета Герджиков. Вж. „Запазва се столичната схема “кон за кокошка” и с “Икуест”. София обяви бюджетен излишък от 25 милиона лева.” Красен Николов, 8 Август 2007; � HYPERLINK "http://mediapool.bg/show/?storyid=131051&srcpos=8" ��http://mediapool.bg/show/?storyid=131051&srcpos=8�


� Остатъкът софийски бали поема към Цалапица. Столична община се засилва към дело с “Еко Ел-6“, Владислава Пеева, Красен Николов, 21 Декември 2007; � HYPERLINK "http://mediapool.bg/show/?storyid=134791&srcpos=10" ��http://mediapool.bg/show/?storyid=134791&srcpos=10�





� Запазва се столичната схема “кон за кокошка” и с “Икуест”. София обяви бюджетен излишък от 25 милиона лева. Красен Николов, 8 Август 2007; � HYPERLINK "http://mediapool.bg/show/?storyid=131051&srcpos=8" ��http://mediapool.bg/show/?storyid=131051&srcpos=8�


� „Ген. Гурко козирува на ген. Борисов; Станишев отнесе кметския гняв за непочистени пътища”. Йордан Велев, 4 Януари 2008; � HYPERLINK "http://mediapool.bg/show/?storyid=134973&srcpos=6" ��http://mediapool.bg/show/?storyid=134973&srcpos=6�





� Вж.: Концесионерът на столичната чистота “работи без печалба“, Красен Николов, 24 Януари 2008; � HYPERLINK "http://mediapool.bg/show/?storyid=135578" ��http://mediapool.bg/show/?storyid=135578�


� Борисов дава повече пари на “Екуест“ и при сегашните цени; Рекордни разходи за чистотата на София през 2008 година, Красен Николов, 8 Януари 2008, Mediapool.bg, � HYPERLINK "http://mediapool.bg/show/?storyid=135060" ��http://mediapool.bg/show/?storyid=135060�


� Концесионерът на столичната чистота “работи без печалба“, Красен Николов, 24 Януари 2008; � HYPERLINK "http://mediapool.bg/show/?storyid=135578" ��http://mediapool.bg/show/?storyid=135578�





� Недоволен, Борисов оттегли своята сметка за чистотата. Кметът изненада свои и чужди с нова контролна комисия. Красен Николов, 17 Януари 2008; � HYPERLINK "http://mediapool.bg/show/?storyid=135390&srcpos=19" ��http://mediapool.bg/show/?storyid=135390&srcpos=19�





� “Екуест“ призна, че не може да чисти София. Пречат колите, "смешно" малкото пари и недисциплинирани граждани, Красен Николов, 9 Януари 2008; � HYPERLINK "http://mediapool.bg/show/?storyid=135109&srcpos=5" ��http://mediapool.bg/show/?storyid=135109&srcpos=5�


� “Екуест“ призна, че не може да чисти София. Пречат колите, “смешно” малкото пари и недисциплинирани граждани, Красен Николов, 9 Януари 2008; � HYPERLINK "http://mediapool.bg/show/?storyid=135109&srcpos=5" ��http://mediapool.bg/show/?storyid=135109&srcpos=5�


� Граждански организации пак предупредиха за сметището в Суходол, 21 Октомври 2007; � HYPERLINK "http://mediapool.bg/show/?storyid=133001&srcpos=3" ��http://mediapool.bg/show/?storyid=133001&srcpos=3�


� Правителството отваря суходолското сметище, Диан Нейков, 15 Ноември 2007 � HYPERLINK "http://mediapool.bg/show/?storyid=133764&srcpos=1" ��http://mediapool.bg/show/?storyid=133764&srcpos=1�





� Разделното събиране на сметта в София било неефективно, 13 Септември 2007; � HYPERLINK "http://mediapool.bg/show/?storyid=131922&srcpos=5" ��http://mediapool.bg/show/?storyid=131922&srcpos=5�


� България готова да рискува глоби от ЕК заради софийския боклук. Горни Богров е вероятният нов дом на столичните отпадъци. Кръстьо Петров, 12 Ноември 2007; � HYPERLINK "http://www.mediapool.bg/show/?storyid=133674&srcpos=6" ��http://www.mediapool.bg/show/?storyid=133674&srcpos=6�





� София дължи 5.15 млн. лв. на фирмите за балиране, Красен Николов, 5 Декември 2007; � HYPERLINK "http://mediapool.bg/show/?storyid=134331&srcpos=15" ��http://mediapool.bg/show/?storyid=134331&srcpos=15�


� Déjà vu в Суходол с боклука и МВР. Депото ще се използва още 18 месеца, Красен Николов, 4 Декември 2007, � HYPERLINK "http://mediapool.bg/show/?storyid=134279&srcpos=9" ��http://mediapool.bg/show/?storyid=134279&srcpos=9�)


� Борисов дава повече пари на “Екуест“ и при сегашните цени. Рекордни разходи за чистотата на София през 2008 година, Красен Николов, 8 Януари 2008, Mediapool.bg, � HYPERLINK "http://mediapool.bg/show/?storyid=135060" ��http://mediapool.bg/show/?storyid=135060�


� Петър Курумбашев, вж. „БСП е против увеличаване на парите за почистване на София без разчети. Схемата за възлагане на дейностите – тотално сбъркана, Мария Василева, 11 Януари 2008; � HYPERLINK "http://www.mediapool.bg/show/?storyid=135179&srcpos=5" ��http://www.mediapool.bg/show/?storyid=135179&srcpos=5�





