ДОКЛАДЪТ НА ЕВРОПЕЙСКАТА КОМИСИЯ И БОРБАТА С КОРУПЦИЯТА В БЪЛГАРИЯ

Коментари на експертна група по проект „Обществен съвет по прилагане на националната антикорупционна стратегия” на Фондация АКСЕС-София

Този текст е подготвен от експертна група по проект „Обществен съвет по прилагане на националната антикорупционна стратегия” (Public Council on Implementing the National Anti-Corruption Strategy) на Фондация АКСЕС-София, финансиран от Тръста за гражданско общество в Централна и Източна Европа (Trust for Civil Society in Central and Eastern Europe). Членове на обществения съвет по проекта са Валерий Русанов (Фондация АКСЕС-София), Мария Йорданова (Център за изследване на демокрацията), Румяна Червенкова (в. „Дневник”) и Йово Николов (в. „Капитал”).

Целта на проекта е да осигури независима от държавните органи обща оценка на резултатите, подходите и критериите за изпълнение на антикорупционните усилия на правителството, да формулира бележки, корекции и препоръки. Проектът изхожда от предпоставката, че независимата експертна критика към правителствените антикорупционни планове и усилия е необходима и полезна за каузата на борбата с корупцията в България.

Този текст е писан по повод документа на Европейската комисия „Доклад относно напредъка на България по съпътстващите мерки след присъединяването” (Брюксел, 27. 06. 2007 г.)

Текстът няма за цел да коментира обстойно Доклада на Европейската комисия (ЕК), а само да регистрира променения социално-политически контекст на антикорупионните усилия в България след оповестяването на документа. От такова усилие има нужда, тъй като Докладът на ЕК също предлага оценка на резултатите от антикорупционните усилия на българското правителството, формулира и препоръки.

Общата оценка на заключенията в Доклада на ЕК изглежда умерено положителна. През тази призма бе оценен документът и в България. В оценъчния механизъм обаче имаше съществени дефекти. Преди всичко, оценката няма ясни отправни точки, няма база за съпоставка. Според старата максима, „всичко се познава в сравнение”, а на наблюдателите липсва мерна единица. Те, наблюдателите, сами избраха мерните единици, и от това произлезе разминаването в оценките. Докладът май е добър за нас (защото можеше и да е много по-зле, ако си сънувал кошмара на предпазни клаузи...). Докладът май е лош за нас (защото отново сме под наблюдение, защото сме след Румъния, защото май не сме свършили кой знае какво...)

В тази интерпретация мненията странно напомнят за бутилката, която е или полупразна, или полупълна. Защото и нагласите към доклада, и коментарите бяха предимно политологически, а не фактологични. Едва ли документът на ЕК е казал нещо ново на някой от експертите.

Като цяло заключенията бяха очаквани. Бе ясно, че докладът ще съдържа критики – показва го вътрешнополитическото състояние на България. И точно поради това вътрешнополитическо състояние бе ясно, че докладът няма да предложи санкции срещу България - това най-вероятно само би влошило ситуацията. В този смисъл „умерено положителната” оценка, с която започнахме, означава всъщност, че ЕК следи състоянието на нещата в България; че не може да бъде измамена лесно с отчети за купища арестувани престъпници; че България ще продължи да е под мониторинга на ЕК; че ЕК продължава да настоява за реформи. От тук нататък наблюдателят може да се самонавива в още по-положителна посока, защото на страната няма да бъдат наложени предпазни клаузи, няма да бъде санкционирана финансово, а освен това, явно сме хванали последния влак – май България и Румъния бяха приети прекалено рано в ЕС, но вече е късно за промяна на решението...

За редуцираната критика и умишлено положителните нюанси вече се изписа достатъчно, особено след намесата на британските медии - най-откровени изразители на опасението, че България (и Румъния) са приети в ЕС неподготвени. Важното в случая е да се подчертае, че става дума за своеобразна подкрепа за България и нейните управляващи от страна на ЕК. Нали помним, вицепрезидентът на комисията и комисар по въпросите на правосъдието и вътрешния ред Франко Фратини направо заяви, че взетото решение за крайния вариант на документа е политическо. В момента ЕК е под влиянието на позитивно политическо мислене, което е доста различно от експертното. Точно тази разлика е отразена в забележката на главния прокурор Велчев, че „Докладът на Европейската комисия е (...) по-критичен в констатациите, отколкото в изводите”
. Проявите на позитивно мислене в доклада намират израз например във възприетия подход, че съмнението се тълкува в полза на „заподозрения”. В случая, всяка липса на информация се тълкува в полза на България.

В текста на документа тази благородна нагласа води до парадоксални и дори комични ситуации. Например, при оценките за пети индикативен показател: „Вземане на по-нататъшни мерки за предотвратяване и борба с корупцията, особено по границите и в местното управление”. Парадоксът става ясен с цената на по-дълъг цитат: „България успешно активизира усилията си за овладяване на корупцията на някои гранични пунктове с увеличаване на превантивните проверки и санкциите. Благодарение на въвеждането на системи за електронно плащане и на система за случайно разпределяне на смените на някои гранични контролнопропускателни пунктове намаляха корупционните възможности и нараснаха приходите. Тази добра практика трябва да обхване всички гранични пунктове. Специфични мерки за обучение и повишаване на вниманието към корупцията, насочени към местната администрация и съчетани с по-голяма административна прозрачност и опростяване, започнаха да дават резултати. Въпреки това обаче няма предоставени сведения за съдебни дела за корупция в местното управление. Започнаха финансови разследвания на Сметната палата, но инициирането на разследвания на необяснимо забогатяване все още не е обичайна практика. Като цяло, постигнат е съществен напредък в предотвратяването и борбата с корупцията по границите и в местното управление.”

Да сумираме: думите, набрани с черен шрифт в оригиналния документ, са оценката по пети индикативен показател. Тази оценка отчита „съществен напредък” в предотвратяването и борбата с корупцията в местното управление. Няма да коментираме по същество състоянието на борбата с корупцията на равнището на местното управление. Ще посочим само, че тази отлична оценка за съществен напредък е направена след като две изречения по-горе изрично е посочена липсата на информация по въпроса: „няма предоставени сведения за съдебни дела за корупция в местното управление.” Как ли тогава е направен изводът, че „Специфични мерки за обучение и повишаване на вниманието към корупцията, насочени към местната администрация и съчетани с по-голяма административна прозрачност и опростяване, започнаха да дават резултати.”? Неизвестно. Както се вижда, докладът се плъзга по логиката „все трябва да има някакви резултати”. Да не обсъждаме въпроса има или няма резултати – важното в случая е недвусмисленото свидетелство за липсата на информация у ЕК. Това вече е показателно и без коментар. В предишен текст
 вече бе остро критикувана липсата на адекватна информация, липсата на сравнима база данни и меродавни източници за усилията на българските власти в борбата с корупцията. Смешно е, че Докладът на ЕК е разчел липсата на информация по даден въпрос като постигнат съществен напредък. Не е смешно обаче, че документът на ЕК подчертава на всяка крачка липсата на информация за адекватни изводи:

„В доклада си българското правителство предоставя информация за броя проверки, извършени от различните административни структури, и за броя заведени дисциплинарни производства. Въпреки това сведенията за нивото и постовете на държавните служители, срещу които са заведени дисциплинарни производства, остават неясни...”

„...информацията за откритите и приключените наказателни производства не можеше да бъде проверена. От предоставената информация не става ясно и при колко от тези случаи става дума за опити да се окаже натиск върху разследвания на корупция и как е процедирано в тези случаи.”

„Въпреки че нараства, предоставяната от българските власти информация за борбата с организираната престъпност остава неточна.”

„...Министерският съвет прие актуализиран План за действие за борба с организираната престъпност, но липсва информация по същество за прилагането на този план.”

„...статистическата информация, предоставена от българските власти, не указва ясно типовете извършени престъпления...” „Липсва информация за напредъка в разследванията на случаи, свързани с организираната престъпност.”

Ще припомним, че основният информационен източник за съставянето на Доклада е българското правителство (факт, изрично посочен на стр. 3 от Доклада). В такъв случай изброените „липси” на информация са пряк и тежък упрек към българската изпълнителна власт – корупцията и престъпността не могат да бъдат преборени за година-две, но поне информация би трябвало вече да можем да предоставяме. Главният прокурор Борис Велчев оспори числата в Доклада за присъдите по дела за пране на пари
. Но вината за това едва ли е на ЕК.

Изобщо, както вече бе посочено
, качеството на информацията, предлагана от българското правителство на ЕК, е под всякаква критика – то е в стил „създадена е организация за борба с корупцията”. Сега става ясно, че там, в ЕК, са се усетили. Преценяваме Доклада като умерено позитивен точно защото след като няма предоставени сведения за съдебни дела за корупция в местното управление, ЕК решава, че там е постигнат „съществен напредък”.

Ще дойде време обаче, когато липсата на информация вече няма да се тълкува в полза на България. Тази прогноза е основана на проста причина – липсата на информация от доклад в доклад показва системни, не инцидентни празноти в отчетите на българските управляващи. Най-характерен пример е оригиналното сравнение на портал „Европа” между последния и предпоследния доклад на ЕК - първия предприсъединителен и последния мониторингов доклад (когато България още не бе член на ЕС).
 Сравнението, представено в табличен вид, спестява доста труд, тъй като показва как са се променили - и как не са се променили - нещата за последните месеци (между септември 2006 и юни 2007 г.). Сравнението сочи продължаващо изоставане, продължаваща липса на информация, видимо скромни успехи и присъствие на едни и същи проблеми. Да не се заблуждаваме от вежливата евростилистика – когато например четем: „...фактите, говорещи за категорична и системна намеса на съдебните органи при обвинения за корупция на високо равнище, са оскъдни” , трябва да разбираме просто, че успехи в тази област няма...
В този смисъл времето за шикалкавене и приемане на програми, за изчакване на резултатите от предишни радикални промени, за отчитане на стотици и хиляди осъдени за корупция – времето за тези номера изтича. Самият текст на Доклада оформя няколко перспективи пред бъдещото поведение на българските управляващи и е добре да посочим накратко негативните варианти на тези перспективи.

Преди всичко, възможно е през 2008 г. отново да се стигне до политическо (а не експертно) решение в полза на България. Преценявайки политически колко лошо ще се отрази на България една по-сериозна критика, ЕК може да произведе сходен по тоналност доклад. По време на брифинга след представянето на доклада на 27.06.2007 г., еврокомисарят Франко Фратини дори отказа да направи сравнение между този документ и последния мониторингов доклад от септември 2006 г.: като политик той не можел да сравнява двата доклада, тъй като те имали различен контекст... Изобщо, по израза на Фратини, “Благодарни сме на експертите си, но крайното решение го вземаме ние...[политиците]”

Знаем добре, че политическите решения са необходими, целият ЕС е създаден с цената на политически решения. Самото присъединяване на България към ЕС също бе политическо решение... Само дано след разните политически решения българските управляващи не си повярват, че са преборили корупцията наистина. Защото така самата ЕК изгражда една псевдореалност, в която нещата с корупцията стоят едва ли не добре. Българското правителство може да заживее в псевдореалност, подхранвана от криворазбрана европейска подкрепа: да си спомним, как след представянето на Доклада Фратини обяви, че има „твърде малко” конкретни резултати, но и че „твърде много обвинения” ще бъдат вкарани в съда. Той дори съобщи, че член на българското правителство е изправен пред съда. (От офиса на главния прокурор коментираха, че вероятно Фратини има предвид членове на предишни правителства.) Ръководителят на делегацията на ЕК в София Майкъл Хъмфрис също обясни, че напредъкът не е само на хартия, но „част от напредъка трудно може да бъде формулиран”. В тази псевдореалност българското правителство е постигнало големи успехи: не случайно българският министър по европейските въпроси Гергана Грънчарова заяви по повод на доклада, че е “удовлетворена от високата оценка от постигнатото”.
 (Малко встрани от вниманието остава въпросът какво точно е постигнато, още повече, че и информацията за постигнатото е неясна, неубедителна и недостатъчна... Виж подбраните цитати от Доклада по-горе.) Перифразирайки Майкъл Хъмфрис, бихме могли да кажем, че част от напредъка не само трудно може да се формулира, трудно е дори да се посочи. Затова добър вариант е мълчанието – мерките са взети, по корупцията се работи, реформата приключи, резултатите ще дойдат.

Друга опасност е основното внимание да бъде съсредоточено не върху борбата с корупцията, а върху това как да надхитрим Еврокомисията. Тук имаме възможност да избираме между най-различни варианти. След като може с формално отчитане на формални мерки да претендираме за успешна борба срещу корупцията, защо да не се пробваме пак да направим една формална Програма за изпълнение на Стратегията за борба с корупцията? С много трейнинги на държавни служители, с мерки за повишаване на капацитета на държавните структури и стикери „Да спрем корупцията заедно”... С фразеология като „Разработване и внедряване на съвременни методологии и техники за разкриване на корупционно поведение...” и „степента на реформи у нас е близо до степента на необратимост.”

Освен това, управляващите могат да насочат вниманието си към възприемането и разбирането за корупцията. Защото е ясно,че „статистиката и на правосъдието, и на МВР, е нещо различно от отношението на българските граждани.”
 - по израза на депутата от НДСВ и председател на Комисията по вътрешен ред и обществена сигурност Николай Свинаров. (Ние вече знаем, че има и някаква трета статистика, която отива в ЕК, но и към нея ЕК вече започва да предявява претенции – виж серията цитати по-горе.) В този вариант основният въпрос, който трябва да разрешат управляващите, е дали ЕК ще продължава да се впечатлява от формални действия (като промени в законите) и шумни фойерверки (като делото срещу Маргините).

Отличен вариант е организационна реформа. Това може да бъде административно преструктуриране - например създаване на мега-агенция за борба с корупцията). В този случай поне една година ще трябва да чакаме, за да изпращаме в Брюксел резултати. Плановете на управляващите за създаване на нова Национална агенция по сигурността (НАС) също предлагат големи възможности – според замисъла, новата структура се създава за по-качествена борба с корупцията по високите етажи на властта, с финансовите злоупотреби и организираната престъпност. Ако законът за НАС влезе на първо четене в пленарна зала в началото на новата сесия на НС през септември, за да бъде приет до края на годината, ще има много работа за отчитане: „С приемането на закона ще се наложат промени в поне 20 нормативни актове, които са свързани със сигурността, обясниха депутати...”

А може за пореден път да започнем всичко отначало – например, разработване на изцяло нови програмни документи. В публичния отчет за двугодишната дейност на правителството в края на август вече се заговори за нещо подобно. В един документ от 191 страници няма нищо за корупцията по високите етажи, но като „решителна мярка за противодействие на корупцията” се планира разработване на нова Национална стратегия за противодействие на корупцията (май трета по ред)...
 Помним как предишната национална стратегия за прозрачно управление и противодействие на корупцията бе отчетена като гигантско антикорупционно усилие – по същия начин ще отчитаме и новата стратегия. Никой сякаш не се сеща, че разработване на нова стратегия на следващата година след приемане на предишната си е самопризнание – това на практика означава, че предишната не е ставала за нищо... Ако всяка година приемаме по една стратегия, за какво са ни годишни планове?

На този фон става по-ясна странната съдба на организираните български антикорупционните усилия напоследък. От началото на годината български неправителствени организации напразно се опитваха да разберат плановете на българските власти за 2007 г. в изпълнение на правителствената стратегия за борба с корупцията. Тези опити изхождаха от идеята, че план за изпълнение на стратегията за 2007 г. има. (Той би трябвало да е приет в края на 2006 или началото на 2007 г. - нали е годишен план...) Европейската комисия обаче също се нарежда сред онези, които напразно очакват да разберат какво планира правителството за 2007 г. в изпълнение на своята собствена стратегия. Малка забележка под черта в Доклада на ЕК обяснява, че „Българските власти приеха доклад за изпълнението на Стратегията за прозрачно управление, превенция и противодействие на корупцията за 2006 г., според който от 121 мерки, изброени в Плана за действие от 2006 г., 94 са изпълнени, а 27 са в процес на изпълнение и се очаква да бъдат приключени до средата на 2007 г. Не се знае с точност кои мерки са изпълнени и кои – не. В българския доклад се заявява и че е одобрен план за изпълнение на стратегията за 2007 г. Такъв документ обаче досега не е официално представен.”

България значи няма разработената годишна програма за 2007 г. (ако съществуваше, документът щеше отдавна да е в Брюксел). 

Има още една опасност, която произтича от самия характер на новите взаимоотношения между България и ЕК. България е член на Европейския съюз и докладите нямат характера на онзи ултиматум, който караше управляващите да обещават и да правят нещо. Докладът няма онази сила на лост за промяна, която познавахме. За управляващите Докладът е документ с тенденция да се превърне просто в едно от многото мнения по някакъв въпрос.
 Пред нас не са ясно формулирани условия за членство, а някакво по-общо идейно задание за промяна. Сега Докладът оперира с фразеологията на „съпътстващи мерки” и „механизъм за сътрудничество”
. ЕК изглежда заинтересована по-скоро от създаването на механизми, а не от постижения; тя не изисква, а помага. Всичко това е обяснимо с променения статут на България – въпросът е каква тогава е ползата от подобни доклади?

Докладът (вж. напр. текста за 4-ти индикативен показател) недвусмислено показва колко добре се възприемат от ЕК законодателните усилия, създаването на закони, правила, планове за действие и програми, формирането на комисии и пр. административни постижения. В този прочит „ЕК отъждествява цели със създаването на механизми и институции, а не постигането на ефекти. (...) ...според Брюксел допълнителните правила и бюрокрация могат да решат например проблемите с корупцията.”

Ако това е така, тогава надеждите и вярата ни в силата на документи на ЕК са по принцип силно завишени. България продължава да бъде обект на мониторинг, но той вече не е свързан с кой знае колко големи заплахи – от гледна точка на управляващите. При това, ние сме добри в създаването на правила – големият ни проблем е да ги спазваме. (Обществената поръчка за ремонта на шосето между „Орлов мост” и „Яворов” беше обявена със задна дата, и след като булевардът вече бе асфалтиран.
)
В подобни условия опасността за антикорупционните усилия идва от това, че отчитането става много лесно – пишем една стратегия, две програми, организираме няколко работни групи и една комисия - и вече можем да отчетем, че е „създаден механизъм за борба с корупцията”. Тази игра на бюрокрациите е много далеч от гражданите, далеч от реалните резултати, от корупционните практики, от преследването и наказването на корупцията. Тази игра замества ултимативните препоръки и изисквания на ЕК (които сериозно стимулираха промените в страната) с кореспонденция от типа „На ваш номер... - наш номер...”. Да се бори корупцията посредством бюрокрация е упражнение със съмнителни перспективи.

В заключение ще уточним, че когато разказът на Доклада излезе извън описанията на закони и разпоредби, на промени в правни или организационни регламенти, не е съвсем ясно в коя година точно живеем и дали не се намираме още в предприсъединително състояние. Ето един цитат, който е доста труден за датиране, тъй като изглежда болезнено познато - от поне десет години - описание. Най-лошото, което може да ни се случи, е ситуацията да остане същата и занапред:

„Поръчковите убийства продължават да будят голямо безпокойство, и особено последните убийства на местни политици от януари насам. До момента няма възбудено съдебно преследване и произнесена присъда.

Скорошни скандали, в които са замесени високопоставени длъжностни лица от изпълнителната и съдебната власт в България, ще бъдат ключова проверка за ефективността на механизмите, създадени за разследване и ефективно наказание при престъпления, свързани с организираната престъпност и корупцията от големи мащаби.

Реалната, осезаема мярка за успех остава броят на успешните съдебни дела и присъди. 

• Публикуване на резултатите от този контрол

До момента не е създаден механизъм за докладване...”

31 август 2007 г.

� Цитираме документа по превода и с пунктоацията на български език, достъпен на страницата на Представителството на ЕК в България: „Комисия на европейските общности. Съобщение на Комисията до Съвета и Европейския парламент. Доклад относно напредъка на България по съпътстващите мерки след присъединяването (Брюксел, 27. 06. 2007 г.)”; � HYPERLINK "http://www.evropa.bg/bg/del/info-pad/press-releases/doklad.html" �http://www.evropa.bg/bg/del/info-pad/press-releases/doklad.html� По-нататък в бележките рефериран като „Докладът”.


� � HYPERLINK "http://www.stranabg.com/f/viewtopic.php?t=68827&sid=604c8d013f14df0b1c716a2f3f75d6fb" �http://www.stranabg.com/f/viewtopic.php?t=68827&sid=604c8d013f14df0b1c716a2f3f75d6fb�





� Докладът, стр. 18


� Успешната борба срещу корупцията. Правителственият отчет за изпълнението на Стратегията за прозрачно управление и за превенция и противодействие на корупцията за 2006 г. (Коментари на експертна група по проект „Обществен съвет по прилагане на националната антикорупционна стратегия” на Фондация АКСЕС-София); � HYPERLINK "http://www.access-sofia.org/index1.html" ��http://www.access-sofia.org/index1.html�


� Борис Велчев: Докладът на Еврокомисията съдържа значителни пропуски, 27.06.2007; � HYPERLINK "http://www.actualno.com/news_109820.html" ��http://www.actualno.com/news_109820.html�





� Виж бел. № 4.


� 28. 06. 2007 Първият предприсъединителен и последният мониторингов: прилики и разлики в докладите. Вж. � HYPERLINK "http://www.europe.bg/htmls/print_page.php?category=248&id=9197&print=yes" �http://www.europe.bg/htmls/print_page.php?category=248&id=9197&print=yes�





� � HYPERLINK "http://www.cash.bg/2007/br26-07/sedmica.htm" �http://www.cash.bg/2007/br26-07/sedmica.htm�


� Докладът на ЕК премина през политическо подслаждане. Йордан Велев, Mediapool, 27 юни 2007 г.; � HYPERLINK "http://www.mediapool.bg/show/?storyid=129801" ��http://www.mediapool.bg/show/?storyid=129801�





� Формулировките не са измислени за нуждите на този текст. Първата е взета от правителствения отчет, а втората принадлежи на министъра по европейските въпроси Гергана Грънчарова. (Грънчарова: Докладът на ЕК не третира България като глезено дете; 27. 06. 2007 г., час: 09:54; � HYPERLINK "http://news.club.bg/109806.html" ��http://news.club.bg/109806.html�)





� Свинаров: Имаме напредък, но не в степента, която очакват гражданите, 26.06.2007 г. ; � HYPERLINK "http://news.club.bg/109643.html" ��http://news.club.bg/109643.html�


� Румен Петков си прави собствено НСС под ново име. Таня Петкова, Красен Николов, Mediapool.bg, 29 Август 2007 г.; � HYPERLINK "http://www.mediapool.bg/show/?storyid=131567&srcpos=2" �http://www.mediapool.bg/show/?storyid=131567&srcpos=2�





� Отчет на правителството НА ЕВРОПЕЙСКАТА ИНТЕГРАЦИЯ, ИКОНОМИЧЕСКИЯ РАСТЕЖ И СОЦИАЛНАТА ОТГОВОРНОСТ- АВГУСТ 2005 – АВГУСТ 2007, стр.127. Виж отчета на сайта на Министерския съвет; � HYPERLINK "http://www.government.bg/fce/001/0037/files/Otchet_programa_2005-2007final(2).doc" �http://www.government.bg/fce/001/0037/files/Otchet_programa_2005-2007final(2).doc� Естествено, новата стратегия ще бъде „с акцент върху превенцията на корупцията по “високите етажи” на властта”.


� Докладът, стр. 19.





� „Както и Еврокомисията отчита в доклада си, проектозаконът [за съдебната власт], който в момента е преди второ четене в парламента, има съществени пропуски по отношение на независимостта и ефективността на съдебната власт и критериите за оценка и назначение на магистрати. Коментарът на председателя на правната комисия в парламента Янаки Стоилов беше, че комисията няма да разглежда отделно евродоклада и препоръките на Брюксел, но ще ги има предвид наравно с всички други становища относно текста, които получава.”; (Накъде след евродоклада. Мила Попова, 2 юли 21:56; � HYPERLINK "http://evropa.dnevnik.bg/show/?storyid=355298" ��http://evropa.dnevnik.bg/show/?storyid=355298�)





� „Присъединяването на България се придружаваше от ред специфични съпътстващи мерки, които бяха предвидени, за да предотвратят или поправят недостатъци в сферата на авиационната безопасност, безопасността на храните, селскостопанските фондове и съдебната реформа, борбата с корупцията и с организираната престъпност. Относно съдебната реформа и борбата с корупцията и с организираната престъпност се създаде механизъм за сътрудничество и проверка на напредъка, чрез който се поставят индикативни показатели...”; Докладът, стр. 2.


� „Оценката на Европа или какво ни казва докладът на Европейската комисия”, Велико Димитров, Институт за пазарна икономика, Mediapool.bg; 1 юли 2007 г.; � HYPERLINK "http://www.mediapool.bg/show/?storyid=129923&srcpos=6" ��http://www.mediapool.bg/show/?storyid=129923&srcpos=6� Цитираният коментар логично стига до тъжни изводи за споделена отговорнос за успехите и неуспехите на България: „Има европейски толеранс спрямо (не)успехите на правителството, което в крайна сметка не успява да изпълни това, което обещава. Щом това е безспорен факт и същевременно се одобрява и от Брюксел, то трябва да се направи изводът, че европейските институции и политици в известна степен се идентифицират, както с българското правителство и подхода му, така и с постигнатите резултати.”





� Потвърдени са дефекти при асфалтирането на “Цариградско шосе”; Таня Николова, Mediapool.bg, 27 Август 2007 г.; � HYPERLINK "http://www.mediapool.bg/show/?storyid=131500&srcpos=4" �http://www.mediapool.bg/show/?storyid=131500&srcpos=4�


� Докладът, стр. 23.
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